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中 国 马车 的 起 源 ” 


圭 海 城 
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中 国 马车 的 起 源 问题 对 中 国文 明 起 源 的 研究 有 重大 意义 ,中 国学 者 多 提 侧 中 国文 明 
本 土 起 源 说 ,而 很 多 西方 学 者 却 相 信息 代 文明 的 兴盛 直接 受到 西方 传 来 的 三 个 重大 发 明 
的 影响 :马车 、 骑 马术 和 冶金 术 (Kuzmina 1998: 65). 新 出 版 的 《剑桥 中 国 古 代 史 》( The 
Cambridge History of Ancient China ) 还 专门 辟 出 两 节 文字 讨论 马车 的 问题 (Bagley 1999; 202 - 
8; Di Cosmo 1999; 903 — 5)。 本 文 准备 在 现 有 研究 基础 上 对 这 一 问题 作 一 初步 的 探讨 。 


(一 ) 研 究 简 史 

由 于 篇 幅 所 限 , 我 们 仅 对 影响 较 大 和 成 果 较 新 的 研究 做 一 个 简要 的 回顾 ,更 为 详尽 的 
研究 史 可 以 参阅 几 部 代表 著作 中 的 有 关 章节 。 

著名 考古 学 家 柴 尔 德 在 20 世纪 50 年 代 发 表 了 两 篇 关于 车 子 起 源 的 论文 ,标志 着 运 
用 现代 考古 学 方法 研究 车 制 的 一 个 新 起 点 。 对 于 车 的 发 展 , 柴 尔 德 建立 了 一 个 比较 清楚 
的 年 代 序列 ;在 此 基础 上 ,他 提出 了 一 个 传播 模式 ,认为 车 子 最 先 起 源 于 美 索 不 达 米 亚 , 然 
后 传人 欧洲 (Childe 1951, 1954)。 

继 些 尔 德 之 后 ,对 于 近东 地 区 车 子 的 发 展 历史 进行 了 最 详细 全 面 研 究 的 首 推 荐 兰 学 
者 李 特 尔 和 克 伦 威 尔 。 他 们 将 文献 与 考古 发 现 结合 起 来 ,勾勒 出 了 近东 地 区 车 子 的 发 展 
演变 过 程 ,认为 无 辐 车 和 有 辆 车 均 起 源 于 西亚 ,然后 才 分 别 向 西 传人 欧洲 、 非 洲 ,向 北 \ 向 
东 传 人 欧 亚 草原 .印度 和 中 国 (Littauer and Crouwel 1979) 。 他 们 的 另外 两 部 著作 ,分 别 对 埃 
及 和 和 希腊 早期 的 马车 做 了 系统 的 研究 和 比较 (Littauer and Crouwel 1985; Crouwel 1981) 。 继 
他 们 之 后 ,英国 考古 学 家 皮 格 特 (S. Piggott) 从 技术 角度 全 面 研究 了 欧洲 早期 车 子 的 发 展 
演变 (Piggott 1983)。 他 根据 苏联 地 区 50 年 代 有 关 马 车 的 考古 发 现 ,提出 马车 最 早起 源 于 
欧 亚 草原 这 一 与 前 述 两 位 学 者 不 同 的 观点 ;并 对 东西 方 马车 进行 了 比较 ,认为 中 国 的 马车 
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来 自 高 加 索 地 区 , 而 非 西亚 (Piggott 1974, 1978, 1983: 103)。 在 他 最 新 出 版 的 一 部 著作 
中 , 皮 格 特 修 正 了 他 以 前 的 观点 ,认为 西亚 与 欧 亚 草原 可 能 各 自 独立 发 明了 马车 (Piggott 
1992; 48 - 9) ;不 过 这 本 书 最 主要 的 部 分 还 是 研究 车 的 社会 功能 与 意义 。 夏 含 夷 根据 皮 
格 特 所 介绍 的 材料 和 中 亚 至 中 国 一 线 所 发 现 的 岩画 ,并 结合 中 国 肌 周 时 期 的 历史 文献 , 重 
申 了 皮 格 特 关 于 中 国 马 车 起 源 于 中 亚 的 观点 ,并 着 重 探讨 了 马车 传人 中 国 的 历史 意义 
(Shaughnessy 1988) 。 与 皮 格 特约 略 同时 的 日 本 学 者 林 已 奈 夫 ,也 对 东西 方 马车 结构 和 系 
驾 方 法 进行 了 比较 ,认为 中 国 的 马车 来 自 西亚 ( 林 已 妹夫 1959)。 这 一 观点 是 20 世纪 80 
年 代 以 前 西方 学 界 的 一 个 主流 观点 。 

20 世纪 90 年 代 , 由 于 现代 科技 在 考古 学 中 的 广泛 应 用 ,学 术 界 对 欧 亚 草原 青铜 时 代 
考古 学 文化 有 了 一 个 重新 认识 。 对 属于 安 德 罗 诺 活 时 代 形 成 期 的 辛 塔 什 塔 一 彼 德 罗 夫 卡 
文化 (Sintashta-Petrovka Culture) 的 深入 研究 ,将 安 德 罗 诺 沃 时 代 的 起 始 时 期 上 推 至 公元 前 
2000 年 左右 , 比 传统 观点 早 了 将 近 500 年 。 在 此 基础 上 ,俄罗斯 学 者 基 宁 (V.F. Gening) E 
效 米 娜 (E.E. Kuzmina) , 维 诺 格 拉 多 夫 (N.B. Vinogradov) 和 美国 学 者 安东尼 重新 提出 马车 
起 源 于 草原 并 随 印 欧 人 的 迁徙 而 向 四 处 传播 这 一 观点 ,同时 对 在 乌拉 尔 山 以 东 地 区 发 现 
的 马车 进行 了 复原 (Gening, Zdanovich and Gening 1992; Kuzmina 1994a; Anthony 1995; An- 
thony 1998; Anthony and Vinogradov 1995)。 日 本 学 者 川 又 正 智 近来 对 这 一 时 期 的 研究 成 果 
作 了 一 个 比较 好 的 综述 ( 川 又 正 智 1999:27 - 51)。 

关于 恋 代 车 制 , 自 矶 墟 出 土 车 器 和 发 现 车 子 痕迹 以 来 ,中 外 学 者 就 纷纷 对 股 代 车 子 进 
行 了 研究 和 复原 ,其 中 影响 比较 大 的 是 石 璋 如 。 他 根据 考古 材料 复原 了 小 屯 M20 和 M40 
的 车 子 ( 石 璋 如 1968,1969,1970)。 更 为 可 贵 的 是 ,他 还 请 工匠 按照 复原 的 方案 做 出 一 辆 
原 大 的 车 并 以 马 牵引 ,试车 成 功 。 通 过 这 个 实验 , 石 璋 如 对 此 前 一 些 无 法 理解 的 遗迹 现象 
有 了 新 的 认识 ,又 对 以 前 的 复原 做 了 适当 的 改进 ,比较 真实 的 再 现 了 股 车 的 原 狐 ( 石 璋 如 
1979, 1987) ,这 对 于 我 们 分 析 恋 车 的 结构 和 系 驾 方法 颇 有 启发 ,可 惜 他 后 来 的 这 些 研究 成 
果 并 没有 引起 学 者 的 注意 。 解 放 后 ,大 陆 学 者 马 得 志 、 戴 彤 心 、 杨 宝 成 等 先后 对 悉 车 进行 
了 复原 研究 ( 马 得 志 等 1955:60 - 66; 科 学 院 安阳 工作 队 1972: 24 - 28; 杨 宝 成 1984: 546 - 
555) 。 张 长 寿 、 张 孝 光 根据 出 土 的 铜 车 器 并 参考 木 构 车 痕 , 对 身 周 马车 的 形制 演变 做 了 全 
面 的 研究 和 复原 ,补充 改正 了 以 往 谍 车 复原 中 的 许多 不 确 之 处 ,影响 最 大 ( 张 长 寿 和 张 孝 
YE 1986)。 不 过 这 些 复原 , 绝 大 多 数 都 只 是 做 了 图 纸 上 的 复原 ,许多 不 清楚 之 处 都 忽略 不 
wT. l l 

中 国学 者 在 中 国 马车 起 源 问题 上 的 观点 可 以 分 成 本 土 起 源 说 与 外 来 说 两 种 。 持 本 土 
起 源 说 的 学 者 如 邱 克 、 郑 若 鞭 、 翟 德 芳和 杨 英 杰 等 , 主要 是 通过 中 国 早期 马车 与 西亚 \ 坎 
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及 .希腊 等 地 的 马车 在 结构 上 的 比较 研究 来 展开 论证 的 ,基本 没有 涉及 到 中 亚 地 区 的 材料 
(EERE 1987; PEASE 1995; 381835 1988; 杨 英杰 1986:55 — 57)。 孙 机 对 先秦 时 期 
马车 的 各 部 分 结构 ,名称 做 了 详细 的 考证 ( 孙 机 1985, 1993:25 - 50); 又 对 中 国 古代 马车 的 
系 驾 法 进行 了 深入 的 研究 ,通过 东西 方 马车 系 驾 方法 的 比较 研究 ,认为 二 者 截然 不 同 , 得 
出 中 国 马车 本 土 起 源 的 结论 ( 孙 机 1984,1993:51 - 61)。 林 梅村 则 从 造 车 工具 入 手 , 认 为 
东西 方 的 造 车 工具 分 属 两 个 系统 ,目前 的 材料 还 很 难说 明 中 国 马车 的 起 源 问题 , 另 辟 蹊 
径 , 扩 大 了 讨论 范围 ( 林 梅 村 2000:33 - 76)。 持 外 来 说 的 学 者 如 李 学 勤 、 林 渤 . 乌 恩 、 王 剖 
等 ,多 注意 到 了 中 亚 地 区 的 考古 发 现 ,也 是 通过 结构 上 的 比较 ,认为 中 亚 与 中 原 的 马车 有 
着 很 大 的 相似 性 , 同时 还 注意 到 了 当时 欧 亚 大 陆 的 历史 背景 ( 李 学 勤 1991: 104 - 116, 
1997:71 - 79; 林 渤 1991; 乌 恩 1994; E 1998), 

总 结 前 人 的 研究 成 果 ,我 们 认为 以 下 几 个 方面 还 有 待 深 入 研究 : 

1) 无 论 中 国 还 是 西方 ,近年 来 都 有 很 多 关于 马车 的 考古 新 发 现 ,然而 迄今 为 止 ,还 没 
有 研究 者 对 这 些 新 材料 进行 系统 的 总 结 和 归纳 。 

2) 各 家 在 判定 马车 的 起 源 时 主要 是 通过 各 地 早期 马车 形制 的 比较 研究 来 作出 结论 
的 。 然 而 ,由 于 马车 的 发 现 范围 较 广 ,中 外 学 者 往往 对 对 方 的 材料 不 甚 熟悉 ,真正 详尽 的 
形制 比较 还 很 缺乏 。 学 者 们 在 做 东西 马车 的 比较 研究 时 ,往往 以 较 常见 的 图 象 资料 作为 
比较 对 象 ,但 是 这 种 图 象 并 不 能 真实 全 面 的 反映 马车 的 原貌 ,由 此 得 出 的 结论 也 还 值得 
重新 考虑 。 

3) 中 国 马 车 的 起 源 ,牵涉 到 早期 的 文化 交流 问题 ,学 者 们 在 讨论 起 源 时 却 往往 忽略 了 
对 这 种 文化 背景 的 探讨 。 

基于 以 上 认识 ,我 们 准备 主要 依据 出 土 的 马车 实物 ,首先 对 东西 方 的 早期 马车 做 一 形 
制 上 的 细致 比较 ,然后 在 早期 中 西 文 化 交流 这 一 历史 背景 下 讨论 中 国 马车 的 起 源 问题 。 
下 面 先 介绍 一 下 本 文 讨论 所 涉及 到 的 资料 情况 。 


(二 ) 材 料 概述 

因为 本 文 的 中 心目 的 是 通过 比较 来 探讨 中 国 马车 的 起 源 ,所 以 我 们 选取 的 西方 材料 
主要 是 早 于 中 国民 代 的 马车 实物 ;此 外 ,西亚 出 土 的 一 些 早期 的 圆 简 印章 和 埃及 新 王国 时 
期 墓葬 中 一 些 表现 马车 的 壁画 也 保存 较 好 ,可 以 参考 。 中 国 材料 则 以 届 代 马车 为 主 , 细 部 
情况 不 明 的 则 参考 西周 时 期 的 马车 ,因为 二 者 的 基本 构造 没有 大 的 差别 。 

西方 材料 | 

西方 青铜 时 代 早 期 的 马车 大 致 可 以 划分 为 形成 期 与 发 展期 两 大 阶段 。 形 成 期 为 公元 
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前 2000 年 一 前 1500 年 ,发 展期 为 公元 前 1500 一 前 1200 年 。 

第 一 期 :公元 前 2000 一 前 1500 年 

最 早 的 马车 实物 见于 辛 塔 什 塔 - 彼 德 罗 夫 卡 (Sintashta-Petrovka) 文 化 的 墓葬 中 。 该 文 
化 是 20 世纪 80 年 代 末 一 90 年 代 初 才 确 认 的 一 支 青 铀 时代 考 古 学 文化 ,主要 分 布 于 南 乌 
拉 尔 山脉 东 娘 ,车 里 雅 宾 斯 克 以 南 , 托 博 尔 (Tobol) 河 与 伊 辛 (lshim) 河 之 间 的 草原 上 (图 
一 ), 因 1972 - 74 年 苏联 考古 学 家 基 宁 在 哈萨克 斯 坦 北 部 车 里 雅 宾 斯 克 附 近 辛 塔 什 塔 河 
昱 发 据 的 一 处 该 文化 的 墓地 而 得 名 ,其 年 代 约 为 公元 前 2200/2100 一 前 1800/1700 年 。[21 
辛 塔 什 塔 - 彼 德 罗 夫 卡 文化 是 乌拉 尔 山 以 东 地 区 第 一 个 ( 阿 凡 那 业 沃 文化 除外 ) 与 乌拉 尔 
出 以 西 诸 文 化 有 密切 关系 的 一 支 草 原文 化 ,目前 学 界 普遍 认为 它 是 “ 安 德 罗 诺 沃 时 代 ” 的 
形成 期 (Anthony 1998: 105)。 
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图 一 ”东西 方 车 子 实物 出 土地 点 相对 位 置 示意 图 


现 已 发 掘 的 辛 塔 什 塔 - 披 德 罗 夫 卡 文化 的 幕 地 有 辛 塔 什 塔 、 克 里 夫 沃 奥 泽 罗 (Krivoe 
Ozero) 、 伯 和 尔 里 克 (Benlik) 等 若干 处 墓地 , 共 发 现 14 座 幕 各 随葬 一 辆 马车 ,它们 均 放 置 在 竖 
穴 木 樟 内 ,两 轮 置 于 事先 在 墓室 底部 挖 好 的 槽 中 (Anthony and Vinogradov 1995; 38; Gening 
1977; 58 - 9, fig.2; Piggott 1983: 92, fig.47; Kuzmina 1994b: 404 - 5，fig.36.1a)。 幕 的 顶 
部 和 四 壁 用 方 木 全 砌 , 轮 槽 深 约 30 厘米 。 车 轮 木 质 , 已 全 部 腐朽 。 从 留 在 轮 槽 内 的 车 轮 
痕迹 推算 , 轮 径 约 90 厘米 ,有 8 - 12 根 轮 辐 。 在 两 轮 之 间 发 现 车 奥 的 残迹 。 从 轨 距 和 墓 
室 的 宽度 推算 ,车 与 宽 约 90 厘米 ,进深 不 详 。 所 有 墓葬 均 没 有 发 现 车 辕 的 痕迹 。 一 般 在 
墓室 内 或 墓室 上 部 随 昔 有 马 的 头骨 和 肢 骨 或 是 整 副 马 骨 架 。 
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发 掘 者 基于 等 人 以 及 安东尼 等 学 者 对 该 文化 的 马车 进行 了 复原 (图 三 .十 一 )。 但 是 ， 
所 有 出 土 车 的 幕 葬 中 均 未 发 现 辕 、 鸭 痕迹 ,未 知 其 复原 有 何 依据 (Gening，Zdanovich and 
Gening 1992: figs.80,116; Anthony and Vinogradov 1995: 37,39). 

西亚 地 区 的 马车 最 早 见 于 安 纳 
托 利 亚 东南 部 的 卡 伦 卡 耐 什 (Karum 
Kanesh) 工期 遗址 。 该 遗址 出 土 了 3 
枚 圆 简 印 章 ,其 中 1 枚 上 面 刻 有 双 轮 
马车 的 形象 。 每 轮 有 四 根 轮 辐 ,方形 
车 熏 位 于 轴 的 正中 , 边 阐 为 小 立柱 。 
9 ESL— AA th, FHF 
MEE AFH. HR, RAMS 
—Jt 23 , 48] - LJ 2 BWICRI 73 2E 23 
(图 二 )。 另 外 一 枚 刻 着 四 轮 马车 形 
象 ,车 前 驾 四 马 。 它 们 的 年 代 一 般 定 
在 公元 前 1950 年 一 前 1850 年 之 间 
(Littauer and Crouwel 1996: 935 - 6， 
fig.2, 1979: fig.29; Anthony and Vi- 
nogradov 1995: 40; Moorey 1986: 201 
-2, figs.3-4). 





图 二 ”西亚 卡 轮 卡 耐 什 和 遗址 出 土 
第 二 期 :公元 前 1500 一 前 1200 年 双 轮 马车 印章 放大 图 


本 期 发 现 的 马车 实物 比 前 期 有 了 显著 地 增加 ,范围 也 扩大 了 ;同时 还 出 现 了 关于 马车 
的 文字 记载 ,这 说 明 马 车 较 之 前 期 有 了 较为 广泛 的 应 用 。 

1956 年 ,苏联 考古 学 家 在 亚美尼亚 塞 凡 湖 (Lake Sevan) 南 岸 的 喀 申 (Lchashen) 发 气 了 
14 座 属于 木 樟 墓 文化 的 墓 莽 。 根 据 碳 十 四 年 代数 据 和 同期 其 他 曹磊 的 年 代 , 其 时 代 约 为 
公元 前 16 世纪 。 这 批 墓葬 中 出 土 了 大 量 保存 较 好 的 木 车 和 马 头 骨 、 牛 头骨。 这些 车 子 大 
部 分 是 四 轮 和 双 轮 无 辐 车 ,但 其 中 两 座 墓 分 别 出 土 了 一 辆 马车 (编号 为 1 号 和 2 号 马车 )， 
还 有 一 座 墓 出 土 了 一 个 辐 式 车 轮 。1 号 车 与 2 号 车 的 形制 几乎 完全 相同 。 发 掘 者 根据 发 
掘 资料 做 了 复原 ,并 做 出 了 一 个 木 车 模型 。 此 后 , 皮 格 特 对 原 报告 的 复原 提出 了 修正 意见 
(图 四 )。 除 这 两 辆 车 以 外 ,在 第 1 号 .9 号 和 10 号 墓 中 还 出 土 了 三 辆 形制 基本 相同 的 铜 马 
车 模型 。1 号 墓 出 土 铜 车 的 车 前 套 有 两 匹 马 ,一 轮 有 SRE, HRA OR, SAH 
的 曲 度 很 大 。 车 上 立 有 两 名 武士 , 头 戴 头 盔 , 身 上 挂 有 短 剑 , 各 伸 出 一 只 手相 握 ( Matsa- 
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kanyan 1957; 146 — 53, 1960; 139 — 52; Piggott 1974: 16-24, 1983; 95-6). 

一 般 认 为 埃及 的 马车 和 驾车 的 马 都 是 从 西亚 传 来 的 。 到 了 公元 前 15 世纪 ,马车 在 埃 
及 的 战事 中 已 占据 了 重要 的 地 位 ,出 现 了 很 多 关于 马车 的 记载 和 图 像 。 除 此 之 外 ,埃及 人 
还 将 马车 作为 随 莫 品 埋 在 法 老 的 陵 幕 中 ,出土 马车 和 车 马 器 的 有 如 下 几 座 : 阿 米 诺 非 斯 二 
世 (Amenophis II) .图 特 摩 斯 四 世 (Tuthmosis IV) , P KAIEN = tt ( Amenophis HI) ,图 坦 卡 蒙 
(Tutankhamun) 和 阿 伊 (Ay) 诸 位 法 老 之 墓 。 他 们 在 位 的 时 间 大 约 为 公元 前 1440 一 前 1330 
年 。 除 了 王 陵 随葬 马车 外 ,高 级 贵族 很 可 能 也 随葬 马车 ,现存 意大利 佛罗伦萨 的 一 辆 埃及 
马车 可 能 就 是 如 此 (以 下 简称 佛罗伦萨 马车 ) ,尽管 它 的 具体 归属 已 无 法 确认 。(3] 同样 性 
质 的 另 一 辆 马车 属于 法 老 阿 米 诺 菲 斯 三 世 的 岳父 宇 亚 (Yuia) 和 岳母 图 禹 (Tuiu) ,以 下 简称 
宇 亚 - AK AE ( Littauer and Crouwel 1985: 96 - 98) 。 | 

古 埃及 第 18 王朝 国王 图 坦 卡 蒙 ( 约 公元 前 1361 一 前 1352 年 在 位 ) 之 幕 ,是 已 发 现 唯 
一 保存 较 好 的 古 埃及 王 陵 。 在 这 座 王 陵 内 共 发 现 最 少 6 辆 马车 (Al - A6)。 英 国 考古 学 
家 HH. 卡特 于 1922 年 发 现 并 发 据 了 该 墓 ,这 6 辆 保存 完整 的 马车 与 上 述 新 王国 时 期 的 几 
辆 车 的 构造 基本 相同 ,体现 了 这 一 时 期 西亚 及 埃及 地 区 马车 的 特征 (以 下 简称 图 坦 卡 蒙 医 
1,2,3.4,5 和 6 号 车 )。 两 位 荷兰 学 者 仔细 研究 了 卡特 的 发 据 记 录 并 亲自 到 埃及 博物 馆 考 
察 了 这 6 辆 车 ,编写 了 关于 这 6 辆 车 的 详细 报告 ,本 文 以 下 关于 埃及 新 王国 时 期 马车 的 资 
料 均 来 自 这 本 报告 (Littauer and Crouwel 1985)。 

关于 西方 马车 的 起 源 , 学 界 目 前 有 两 种 观点 。 一 种 为 欧 亚 草原 起 源 说 (Anthony and 
Vinogradov 1995; 40) ; 另 一 种 观点 为 西亚 起 源 说 (Littauer and Crouwel 1979: 68,1996; 934 - 
9)。 西 方 马车 的 起 源 不 是 本 文 所 能 解决 的 问题 ,而 且 草 原 地 区 的 马车 与 西亚 马车 在 某 些 
方面 确实 存在 着 较 大 的 差异 ,所 以 我 们 在 做 比较 的 时 候 , 暂 将 西方 的 材料 划分 为 欧 亚 草原 
与 西亚 .埃及 两 个 地 区 分 别 与 中 国 的 马车 进行 比较 , 欧 亚 草原 早期 的 资料 来 自 辛 塔 什 塔 - 
彼 德 罗 夫 卡 文化 的 马车 ;西亚 埃及 地 区 的 资料 主要 是 埃及 新 王国 时 期 的 马车 。 喀 申 墓地 
位 于 高 加 索 山 脉 以 南 , 正 处 于 西亚 与 欧 亚 草 原 交界 地 带 。 出 土 的 两 辆 马车 在 形制 上 与 草 
原 地 区 的 马车 很 接近 ,而 三 辆 铜 车 模型 又 与 西亚 .埃及 地 区 的 马车 非常 类 似 , 恰 反映 了 该 
墓地 在 地 域 上 的 边缘 特征 ,所 以 我 们 在 比较 的 时 候 将 其 单列 出 来 。 

中 国 材 料 . 

急 代 马车 绝 大 多 数 发 现 于 和 马超 ,迄今 为 止 ,在 这 里 共有 33 个 遗迹 单位 发 现 有 马车 , 较 
完整 地 剔 剥 出 木 车 痕迹 的 有 24 辆 ,其 中 见 诸 正式 报告 或 简报 的 有 16 辆 。[4] 这 些 马 车 大 
多 数 发 现 于 专门 用 来 埋 基 马车 的 车 马 坑 中 ,少数 大 型 墓葬 的 幕 道中 也 随 昔 有 马车 ,如 修 家 
FE M1001,M1003 THESES IX. M698。 只 有 刘 家 庄 北 地 的 谍 代 遗址 在 地 层 中 发 现 了 一 辆 车 
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的 车 厢 残 迹 ,发 气 者 认为 它 不 属于 车 芋 性 质 (安阳 市 队 1997a:30)。 但 是 该 车 厢 内 发 现 有 
马 下 颌 骨 、 牙 齿 及 肋骨 等 遗骸 ,同一 层面 还 发 现 了 一 具 完 整 的 羊 架 , 所 以 还 不 能 排除 车 茸 
的 性 质 。 矶 墟 以 外 地 区 发 现 的 同时 代 马 车 很 少 ,目前 仅 知道 在 陕西 西安 老 牛 坡 、 山 东 滕 州 
前 掌 大 、 山 东 益 都 (现在 的 青州 市 ) 苏 起 屯 和 山西 灵 石 旋 介 的 商 代 幕 地 中 发 现 过 车 马 坑 ( 前 
掌 大 有 两 座 ARSE) ,其 中 只 有 老 牛 坡 医 地 的 车 马 坑 发 表 过 简报 ,前 掌 大 的 车 马 坑 有 
过 非 正 式 的 报道 .[5] 本 文 依据 的 主要 资料 都 来 自 这 些 车 子 的 报告 ( 附 表 二 )。 





二 ,东西 方 马车 形制 比较 


(—) 38 

辛 塔 什 塔 一 披 德 罗 夫 卡 文化 的 车 轮 (图 三 .十 一 ) 均 为 木质 ,直径 约 90—100 厘米 ， 
牙 高 在 10 一 8 厘米 之 间 , 牙 厚 约 4 一 5 厘米 。 有 8 一 12 根 车 辐 , 辐 长 约 18 一 20 BK, ER 
形似 算 珠 ,长 约 20 厘米 ,中 径 40 厘米 ,两 端 径 19—21 厘米 ,中 空 据 轴 径 与 轴 径 相当 , 约 10 
厘米 。 两 轮 间 的 轨 距 约 125—130 厘米 (Anthony and Vinogradov 1995: 37 — 8; Littauer and 
Crouwel 1996: 934, 936, fig.4)。 , 

viv Eet) 也 是 木质 的 ,直径 98 厘米 (2 号 车 直径 102 厘米 ), 牙 高 约 8 
厘米 , 牙 厚 约 4 一 5 厘米 , 轮 牙 由 两 片 人 工 揉 曲 的 半圆 形 木 条 斜 口 对 接 而 成 。 在 轮 牙 外 面 
曾 包 有 皮质 或 木质 的 轮胎 。 每 轮 有 28 根 车 辐 , 辐 条 宽 2 厘米 , 厚 1 厘米 , 辐 长 35 厘米 左 
右 , 两 端 分 别 插 人 牙 和 堆 中 。 从 发 表 的 照片 及 复原 图 来 看 , 辐 的 近 载 端 细 , 近 牙 处 较 粗 。 
车 载 形似 算 珠 ,全 长 43 厘米 ,中 径 25 厘米 ,两 端 径 10 厘米 ,中 空 据 轴 径 与 轴 径 相当 , 约 10 
厘米 。 两 轮 间 的 轨 距 为 165 厘米 (Mnatsakanyan 1960: 142, fig.6, 148, fig. 14; Piggott 1974: 
16-7, fig.1, 1983: 95, fig.51). 

埃及 新 王国 时 期 的 车 轮 (图 五 .六 \ 七 ) 基本 是 木质 的 ,直径 为 74 一 100 BK, HF 
断面 都 呈 梯 形 , 牙 高 略 大 于 牙 厚 ,着 地 的 一 面 较 窗 , 承 辐 的 一 面 略 宽 。 图 坦 卡 蒙 墓 2 号 车 
的 轮 牙 着 地 面 宽 2 厘米 , 承 辐 处 宽 3 厘米 ;3 号 车 牙 高 5.1 厘米 , 牙 厚 4.6 厘米 ,着 地 面 宽 
2.2 厘米 。 轮 牙 一 般 是 由 两 段 长 度 不 等 的 牙 片 斜 口 对 接 、 结 合 面 涂 胶 、 然 后 用 皮条 扎 在 一 
起 作成 的 ,皮条 上 还 履 有 桦 树 皮 , 起 到 防水 的 作用 (Littauer and Crouwel 1985: 23, 25, 76). 
平均 轨 距 约 为 170 厘米 。 

有 的 车 轮 牙 外 侧 包 有 木质 或 皮质 的 轮胎 ,如 图 坦 卡 蒙 医 4 号 车 的 木 胎 。 木 胎 由 4 段 
木头 构成 ,其 内 侧 与 牙 外 侧 表 面 平 整 的 结合 在 一 起 。 木 胎 被 皮带 绑 缚 在 牙 上 ,皮带 上 和 覆 以 
桦 树 皮 。 在 每 节 木 胎 的 两 端 各 有 一 个 小 孔 ,一 条 铜 丝 穿 过 相 邻 的 两 个 小 孔 后 再 绑 缚 在 轮 
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牙 上 ,这 样 不 仅 固定 了 相 邻 的 两 段 木 胎 ,也 加 固 了 木 胎 与 轮 牙 的 结合 (图 六 )。 一 般 的 车 在 
轮 牙 或 木 胎 外 面 都 另 有 一 层 生 牛皮 作成 的 车 胎 作 为 着 地 面 ,起 到 有 效 的 保护 车 轮 着 地 面 
的 作用 ,同时 还 能 加 固 相 邻 牙 片 的 结合 (前 揭 书 :77, Pl. XXXI)。 

埃及 车 轮 的 辐 数 一 般 是 4 一 8 根 。 属 于 公元 前 15 世纪 晚期 的 佛罗伦萨 马车 有 4 根 辐 
条 ,再 往 后 ,6 辐 的 车 轮 成 为 标准 形制 ,图 坦 卡 蒙 墓 的 六 辆 马车 都 是 6 辐 的 。 但 是 ,早期 的 
马车 也 有 6 根 轮 辐 的 ,而 晚期 也 还 有 4 根 轮 辐 的 车 。 公 元 前 15 世纪 晚期 至 前 13 世纪 的 
壁画 中 偶 有 画 出 8 根 轮 辐 的 马车 ,但 是 似乎 并 没有 流行 起 来 (前 揭 书 :78)。 

埃及 所 有 的 轮 辐 都 是 复合 而 成 的 ,其 制作 过 程 如 下 :将 6 根 (或 4 根 ) 剖 面 呈 半 椭 圆 形 
的 木 条 分 别 从 中 部 揉 弯 成 60 度 角 (6 辐 , 呈 V 形 ) 或 90 度 角 (4 辐 , 呈 工 形 )。 制 成 后 ,再 将 
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图 四 喀 申 墓 地 出 土 马车 复原 图 

每 根木 条 的 一 半 与 相 邻 那 根 木 条 的 一 半 背 靠背 地 用 胶 粘 合 起 来 ,然后 用 皮条 扎 紧 ,形成 一 
根 完整 的 辐 条 ,剖面 为 椭圆 形 ,其 长 径 与 车 轮 的 平面 垂直 。 每 根 辐 条 V 形 的 头 部 卡 在 车 
载 中 部 六 角 星 形 的 6 个 小 隔 间 内 ( 见 下 文 )。 辐 条 的 厚度 从 车 载 向 轮 牙 逐渐 缩小 。 图 坦 卡 
FES 号 车 和 6 号 车 的 车 辐 人 牙 处 的 牙 内 外 两 侧 紧 贴 着 辐 条 播 和 人 2 个 小 木 枫 ,在 棒 眼 的 
末端 加 一 块 小 木 块 垫 平 ,这 样 , 辐 条 就 牢 牢 的 伐 进 了 轮 牙 中 (前 揭 书 :76)。 

埃及 车 载 大 都 是 木质 的 ,形状 如 横 置 的 圆 简 ,分 段 套 接 而 成 。 车 载 本 身 很 短 ,是 一 个 
薄 壁 的 小 圆 简 ,在 它 的 两 端 各 套 一 个 壁 稍 厚 的 凸 缘 将 车 载 加 长 。 在 车 中 部 再 套 一 个 中 
部 为 圆 简 .外 面 一 周 每 隔 60 度 伸 出 一 个 小 木片 的 六 角 星 状 的 构件 ,六 个 小 木片 形成 了 6 
个 小 隔 间 ,车 辐 V TE SSK PR REE EIS 6 个 小 隔 间 中 。 构 成 车 载 的 各 部 件 之 间 又 以 胶 粘 合 。 
车 载 内 有 一 层 皮子 保护 车 载 ,还 可 以 减少 车 轴 与 车 载 摩 所 产生 的 噪音 。 在 载 与 轴 之 间 的 
空 腔 内 储 有 润滑 油 , 昌 然 未 经 鉴定 ,发掘 者 认为 很 可 能 是 动物 脂肪 (前 揭 书 :76 -7)。 

ES HK BE— RE dE: 32—45 厘米 之 间 , 绝 大 多 数落 在 40 一 45 厘米 这 一 范围 内 (前 揭 
"B: 76, 91; Littauer and Crouwel 1996; 939) 。 这 类 载 在 车 子 倾斜 时 受到 轴 的 扭 压力 矩 较 
X BORDARA 1993:31) ,所 以 这 时 的 车 多 在 车 载 外 端 靠近 车 辖 的 地 方 套 一 个 青 











Hz HEuTE£Esottg5th 
铀 或 木质 .皮质 的 辖 ,在 车 载 上 加 辖 还 可 以 防止 车 载 与 车 辖 摩擦 。 图 坦 卡 蒙 墓 6 号 车 的 车 
圾 外 端 就 套 有 一 个 青 钢 质 的 辖 (图 七 ) ,1 - 3 号 车 可 能 也 有 同样 的 连 。5 号 车 的 输 是 皮质 
的 ,佛罗伦萨 车 的 辖 是 木质 的 (Littauer and Crouwel 1985: 76)。 

般 代 的 车 轮 ( 图 七 ) 均 为 木质 ,以 股 墟 西区 M7、M1613, 梅 园 庄 M1、M40、M41, 郭 家 庄 
M52.,M146,M147, E RE M2 和 前 掌 大 1 号 ,2 号 车 马 坑 的 车 轮 保存 最 为 完整 ,这 些 车 轮 由 
于 受 填 土 的 挤 压 ,大 都 变 成 了 扁 圆 形 。 如 果 取 平均 值 的 话 ,大 致 落 在 130 一 140 厘米 之 间 。 
最 小 的 为 孝 民 屯 M2, 只 有 122 厘米 (科学 院 安 阳 发 据 队 1977:70); 梅 园 庄 MI 的 轮 径 最 大 ， 
有 147 厘米 (安阳 市 队 1997b:59)。【6) 平 均 轨 距 约 为 227 厘米 左右 (以 车 轮 外 缘 计 )。 

牙 高 一 般 在 7 一 8 厘米 左右 , 牙 厚 略 小 于 牙 高 。 轮 牙 的 剖面 呈 长 方形 或 梯形 。 现 在 尚 
不 清楚 般 代 的 轮 牙 是 由 几 段 牙 片 拼接 成 的 , 按 急 代 的 轮 径 都 很 大 ,很 难 用 一 根 料 材 揉 曲 而 
成 。 在 张 家 坡 西周 幕 地 M157 北 墓道 的 第 27 号 车 轮 的 轮 牙 上 曾 发 现 过 四 个 青铜 牙 饰 , 它 
们 两 两 相对 ,分 列 于 轮 牙 的 两 边 。 这 四 件 牙 饰 都 是 用 青铜 薄片 插 拱 成 U 字形 的 牙 套 , 套 
在 轮 牙 上 ,再 用 铜 钉 固 定 ( 图 六 )。 其 中 一 个 牙 饰 高 6.5、 宽 3 383€ 4.7—6.5 厘米 ,顶端 两 
面 各 有 一 钉 孔 。 由 此 可 知 轮 牙 着 地 的 一 面 较 窄 , 纳 辐 的 一 面 略 宽 。 这 种 牙 饰 在 浚 县 辛 村 
的 西周 幕 中 发 现 较 多 ,形制 相同 ,也 是 每 轮 四 件 ,两 两 相对 ,但 均 是 铸件 。 研 究 者 据 此 推测 
轮 牙 是 由 两 个 半圆 交错 搭 接 而 成 ,而 在 四 个 搭 接点 上 各 套 一 个 牙 饰 ,以 加 固 轮 牙 。 搭 接 的 
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方式 可 能 是 息 肩 搭 口 桦 接 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 1994: 157,166, El 9-4.5). FA XERHSIUSE 
牙 上 还 没有 发 现 类 似 西 周 牙 饰 的 铜 构件 ,但 是 绝 大 多 数 惧 代 的 轮 牙 其 高 度 和 厚度 与 西周 
的 车 子 相同 , 轮 径 亦 无 多 大 的 差异 ,因此 可 以 推测 其 轮 牙 的 制作 方法 与 西周 差不多 ,可 能 
是 由 两 段 料 材 对 接 而 成 ( 张 彦 煌 张岱 海 、 胡 良 仙 、 甘 明 轩 1994:39) ,对 接 的 方法 可 能 有 三 
种 , 斜 口 对 接 、 直 肩 搭 口 桦 接 和 管 肩 搭 口 桦 接 ( 图 六 ), 搭 接 的 地 方 可 能 涂 胶 后 再 使 用 皮条 
之 类 的 东西 捆 缚 住 ,否则 车 轮 不 会 坚固 耐用 。 


^. =i EX 中国、 埃及 车 办 细部 结构 比 
/ j 9 , 2A 5 

bi ie e 1. 铜 牙 饰 在 轮 辐 间 的 位 置 及 辐 条 入 
= hf. t N FRR (KRAWAHRHH)2. 4 
c5 | P EEEE EELT ETET D 
* MA / PORRA). E ERE 4 号 


[oe 4 
X Nw d 车 铀 “ 牙 饰 "在 轮胎 与 轮 牙 间 的 位 轩 
bs 6. HE ERE OPENER ERT 


的 桦 接 情况 
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车 载 大 都 是 木质 的 ,形状 如 直 简 或 算 珠 。 车 载 大 部 分 是 由 一 整 块 木 材 加 工 制 成 , 唯 梅 
pd HE M41 的 车 载 明 显 地 分 成 两 段 , 中 部 建 辐 处 较 粗 ,其 外 较 细 ,两 段 交 接 处 呈 人 台阶 状 ( 社 
科 院 安阳 队 1998a:57)。 车 载 按 长 度 来 分 有 短 坑 和 长 载 两 种 。 短 载 发 现 的 较 少 ,长 度 在 
20—30 厘米 之 间 ,如 殷 趟 西区 M7 ERK 26 厘米 ,M698 的 车 载 长 :22 厘米 ;M43 的 车 载 
仅 长 12 厘米 , 似 不 确 ( 科 学 院 安阳 工作 队 1972:24; 社 科 院 安阳 队 1979:61,57) 。 长 载 发 现 
的 较 多 ,长 度 在 36 一 44 厘米 之 间 。 

由 于 车 载 都 是 木 结 构 的 部 件 ,长 期 埋 在 地 下 难免 收缩 变形 ,有 的 仅 留 木 灰 痕迹 ,要 搞 
清楚 车 载 内 腔 的 结构 特征 是 非常 困难 的 。 所 以 目前 还 没有 关于 急 代 车 载 内 部 特征 的 报 
导 , 如 何 减少 载 与 轴 之 间 的 摩擦 尚 不 清楚 。 不 过 ,在 浚 县 辛 村 西周 中 期 的 Ml9 已 发 现 了 
减少 靓 腔 内 壁 与 轴 之 间 的 接触 面积 的 措施 ,战国 时 期 出 现 的 铁 铀 也 出 于 同样 的 目的 ,所 
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以 , R41 EE NA K MAE ki — 0 E S88 A F—— WA WA RT AEH CTR EE, 
张岱 海 、 胡 良 仙 、 甘 明 轩 1994:36)。 除 了 这 些 措施 外 ,在 车 载 内 腔 灌注 润滑 油 ,也 可 以 减少 
Ihn ERE, FRAT TE POOH SHS , 般 代 即 已 出 现 的 轴 饰 ,有 一 个 功能 就 是 防止 车 载 内 
的 润滑 油 飞 溅 出 来 。 所 以 , 身 代 这 种 直 简 或 算 珠 形 的 车 载 内 腔 应 该 储 有 润滑 油 ,不 过 数量 
不 如 西周 和 春秋 ,战国 时 期 那 种 壶 形 的 车 载 所 储 的 润滑 油 多 ( 傅 举 有 1991.6). (PER 
风 : 泉 水 》:“ 载 脂 载 边 ” 和 《 诗 : 小 雅 : 何 人 斯 》::“ 韦 脂 尔 车 ” 均 指 给 车 轴 加 润滑 油 ( 杨 文 胜 
1996:46)。 

BARE HM T 358 SEE P DX M701 发 现 的 一 对 铜 辖 长 15 厘米 ,外 径 11 厘米 ,内径 10 
厘米 ,孔径 8 EX (KHE). APERA, 它 所 套 的 车 载 应 是 一 种 略 呈 简 状 的 细 车 载 ( 社 
科 院 安阳 队 1979:97 ,图 71.1,98; 张 长 寿 和 张 孝 光 1986: 141, 2.3)。 

急 代 的 轮 辐 数 以 18 根 居 多 ,最 多 的 是 孝 民 屯 M2, 有 26 根 ; 郭 家 庄 M146 的 车 辐 最 少 ， 
只 有 16 根 ,7] 每 根 辐 条 都 是 用 单独 的 一 根 料 材 制 成 的 ,断面 呈 椭 圆 形 或 圆 形 , 辐 长 在 
55 一 60 OK ZB). HAAR AY UE Bede ET A A, RH REA TA A, ALK 
城西 区 MISI 的 辐 条 人 牙 和 载 的 情况 可 能 会 有 其 于 理解 这 一 问题 。M151 FR HE 
均 长 2、 宽 1.5 厘米 , 牙 片上 相应 的 桦 眼 呈 长 方形 , 坑 上 的 棒 眼 呈 圆 形 , 径 2.5\ 深 2 厘米 。 
两 端的 枯 头 分 别 插入 载 和 牙 上 的 桦 眼中 ( 社 科 院 安 阳 队 1979:60)。 这 说 明 辐 条 人 牙 和 载 
的 深度 不 大 ,与 西周 时 期 的 情况 相同 。 


表 一 ”东西 方 马车 车 轮 数 据 比 较 表 ( 单 位 :厘米 ) 








98—102 
774—100 
122—147 
(说 明 : 表 中 的 数据 均 取 原 报告 所 给 出 的 最 大 和 最 小 值 ,以 下 各 表 同 。) 

小 结 ” 从 上 述 四 个 地 区 车 轮 的 情况 来 看 :(1) 四 者 的 车 轮 在 构造 上 基本 相同 ,都 采用 
了 轻便 的 辐 式 车 轮 ,采用 的 技术 都 是 揉 木 为 轮 ; 轮 牙 一 般 是 由 两 段 料 材 搭 接 而 成 , 搭 接 的 
方法 可 能 都 是 斜 口 搭 接 , 搭 接 处 涂 胶 , 再 用 皮条 绑 缚 ; 轮 牙 的 截面 形状 都 是 长 方形 或 梯形 ， 
着 地 面 宕 而 承 辐 处 略 宽 , 牙 的 着 地 面 宕 便于 在 泥 途 行驶 ( 秦 俑 博物 馆 1998:327) RAT 
都 采用 了 桦 接 技术 。(2) 从 轮 径 大 小 上 来 看 ,早期 的 车 轮 比较 小 ,到 了 晚期 ,西方 车 轮 的 直 
径 略 有 增加 ,至 悉 代 , 轮 径 又 然 加 大 , 偶 有 小 车 轮 发 现 。(3) 在 辐 条 的 数目 和 制作 上 , 辛 塔 
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什 塔 和 喀 申 的 车 轮 与 股 代 的 车 轮 最 为 接近 , 辐 条 数目 多 ,每 根 辐 条 都 是 用 一 根 料 材 制 成 ， 
近 载 端 细 而 近 牙 端 粗 ;埃及 西亚 的 车 轮 则 走 上 了 另 一 条 发 展 道路 ,其 独特 的 辐 条 制作 技 
术 与 前 两 者 均 不 相同 。(4) 车 载 的 形状 都 是 圆 简 形 或 算 珠 形 , 其 发 展 大 致 经 历 了 一 个 由 短 
到 长 的 演变 过 程 ,长 载 在 后 期 占 主导 地 位 。 不 过 , 短 民 依 然 存在 ,所 谓 “ 短 坑 则 利 , 长 载 则 
安 ”, 两 种 形式 的 车 载 可 能 是 由 于 车 的 用 途 不 同 而 造成 的 。 东 西方 的 车 载 内 都 储 有 润滑 
油 , 在 车 载 内 侧 可 能 还 都 有 皮子 以 减少 摩擦 。 为 了 防止 车 载 断 裂 , 东 西方 都 采用 了 套 辖 的 
方式 进行 加 固 。(5) 从 轨 距 上 看 ,早期 的 轨 距 很 短 , 越 往 后 , 轨 距 越 大 。(6) 东 西方 车 轮 有 
一 个 显著 的 差异 ,就 是 “轮胎 "的 应 用 。 无 论 欧 亚 草原 还 是 埃及 西亚 ,都 普遍 使 用 “轮胎 "， 
而 中 国 尚未 发 现 类 似 的 措施 。 
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(二 ) 轴 

辛 塔 什 塔 的 车 轴 ”保存 的 不 好 ,从 木 痕 推算 ,长 约 180 厘米 ,直径 约 10 厘米 。 估 计 在 
轴 末 端 应 插 有 木质 的 车 辖 。 在 基 宁 的 复原 图 中 ,车 轴 位 于 车 厢 的 后 部 (图 三 \ 十 一 )。 

喀 申 墓地 的 车 轴 ”位 于 车 厢 下 部 正中 (图 四 ) ,全 长 225 厘米 ,由 一 根木 头 作 成 。 按 车 
轴 各 部 分 截面 形状 的 不 同 ,车 轴 可 以 分 为 两 个 部 分 (参看 图 十 )。 在 车 厢 下 的 那 部 分 车 轴 
叫做 “ 轴 床 ” ,截面 呈 方 形 , 轴 床 左右 两 端的 部 分 叫做 “ 轴 辟 ” ,截面 为 圆 形 , 这 两 部 分 的 粗细 
基本 相同 ,直径 (长 ) 约 8 一 9 厘米 。 在 轴 末 端 各 插 有 一 个 木质 的 车 辖 (Piggott 1974: 16)。 

在 车 厢 左 右 两 侧 与 轴 相 交 的 地 方 顺 着 轴 的 方向 放置 了 两 个 枫 形 的 伏 免 , 轮 木 . 伏 兔 和 
车 轴 三 者 用 一 个 木 梢 钉 固定 住 。 车 厢 与 辕 相 交 的 两 个 地 方 也 用 木 梢 钉 固定 (Piggott 1974: 
16 -7,fig.1,1983: 95,fig.51; Mnatsakanyan 1960: 148, fig. 14). 

埃及 的 车 轴 ， 位 于 车 厢 后 轮 下 (图 十 ) BAS RARE BAA fil HY (9 长 度 为 
192—236 厘米 ,法 老 用 车 的 轴 要 比 稍 低 一 级 的 车 的 车 轴 长 一 些 。[9] 轴 床 的 断面 近似 梨 形 ， 
上 下 较 粗 ,左右 稍 细 , 一 般 为 4.5x5.5 厘米 ; 轴 臂 断面 呈 圆 形 , 直 径 一 般 为 4.5 一 5.5 E 


米 , 轴 床 比 轴 臂 稍微 粗 一 些 。 轴 臂 的 两 端 各 有 一 个 长 方形 的 辖 孔 以 纳 车 辖 (Littauer and 
Crouwel 1985: 74). 
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HA XR5SBNTER:SE 
1. 图 坦 卡 蒙 1 号 车 2.HX3-R£25 3. RHE M20 
4. 安 阳 郭 家 庄 M52 5. 北 京 琉璃 河 I M22 
车 辖 的 质地 有 三 种 :青铜 质 ` 木 质 和 皮质 。 图 坦 卡 蒙 幕 1 号 车 的 辖 均 为 木质 (图 八 )， 
通 长 7.7 厘米 。2 号 车 的 辖 首 是 木质 的 ,上 覆 石 膏 粉 后 包 金 , 辖 键 是 铜 质 的 ,外 面包 有 一 
层 皮 子 。 辖 键 的 下 端 有 一 个 小 孔 ,内 穿 皮 条 以 防 辖 脱落 , 通 长 12 厘米 。 阿 米 诺 菲 斯 二 世 
的 墓 中 所 出 车 辖 和 宇 亚 一 图 禹 车 的 辖 都 是 皮质 的 ,前 者 是 用 两 块 厚 的 生 牛 皮 胶 合 在 一 起 ， 
然后 再 包 上 一 层 红色 的 皮子 做 成 的 , 辖 首 包 金 , 通 长 10 厘米 ;后 者 的 做 法 可 能 与 前 者 相 
同 , 辖 首 和 辖 键 还 涂 成 不 同 的 颜色 作为 装饰 。 在 埃及 第 19 王朝 时 期 的 壁画 中 ,王室 马车 
的 辖 首 为 人 体 躯 干 像 或 人 头像 (显然 是 俘虏 )、 曾 首 或 神像 的 头 部 (前 揭 书 :75)。 
在 车 厢 左 右 轮 与 轴 相 交 处 各 有 一 个 木质 伏 免 (图 九 ) ,全 长 17 厘米 。 伏 免 内 侧 下 四 以 
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纳 轮 木 ,这 一 部 分 长 6 厘米 。 在 伏 免 的 前 后 两 侧 水 平方 向 上 溺 有 一 个 小 孔 , 用 皮条 穿 过 小 
孔 将 伏 免 绑 缚 在 车 轴 上 (前 揭 书 :54)。 

在 宇 亚 -图 各 车 上 发 现 过 一 件 皮质 的 轴 饰 (图 九 ) ,位 于 车 轴 的 左 侧 , 右 侧 同 样 的 位 置 
也 应 有 轴 饰 , 现 已 不 存 。 轴 饰 皮质 ,红色 ,上 面 镀 金 。 靠 车 与 的 一 端 呈 管状 , 靠 轮 的 一 端 是 
与 管 相 连 的 一 块 皮子 。 轴 出 熏 底 后 就 通过 轴 饰 的 套 管 进 入 车 载 , 轴 饰 的 皮子 就 搭 在 车 载 
的 内 侧 上 面 。 这 种 轴 饰 的 作用 有 二 :一 是 防止 车 载 内 的 润滑 油 飞溅 出 来 天 污 了 车 子 或 车 
上 的 乘员 ,其 次 还 可 以 防止 侍 沙 卷 人 车 载 内 部 。 图 坦 卡 蒙 幕 1 号 车 在 相同 的 位 置 上 也 有 
镀金 皮子 的 残迹 ,很 可 能 也 是 轴 饰 。 其 他 的 马车 上 可 能 也 有 轴 饰 ,但 现在 都 已 荡然 无 存 了 
(前 揭 书 :74 -5)。 
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KJ. “东西 方 马车 的 伏 免 与 轴 饰 
1. 埃 及 字 亚 -图 锅 车 上 的 轴 人 饰 2. 西 周 伏 兔 和 轴 饰 复原 图 
3. 喀 申 莫 地 马车 上 的 伏 免 4. 图 坦 卡 蒙 5 号 车 上 的 伏 免 
BRAM ”位 于 车 厢 正 中 下 方 (图 十 三 ) ,长 度 大 约 在 300—310 厘米 左右 。 是 一 根 两 
端 稍 细 、 中 间 略 粗 的 圆 木 ,中 部 直径 一 般 为 8 一 10 厘米 ,在 轴 的 两 端 一 般 都 套 有 铜 制 的 车 
元 , 辖 孔 内 插 有 木 辖 。 小 屯 M20 发 现 过 一 种 长 方形 的 铜 辖 套 ,用 来 套 在 木 辖 上 ,再 用 木 模 
将 铜 辖 套 固定 在 木 辖 上 (图 八 ); 筷 墟 西区 M43、 梅 园 庄 M41 和 郭 家 庄 M52 都 在 木 辖 顶端 
套 一 个 兽 形 辖 套 (图 八 )。 至 迟 在 急 代 晚期 就 出 现 了 铜 辖 ,数量 极 少 , 见 诸 报道 的 只 有 两 
例 。 一 例 是 出 于 河北 灵 寿 县 西 木 佛 村 的 两 件 铜 辖 。 辖 素面 , 首 有 二 穿 , 辖 键 的 下 端 有 一 方 
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形 穿 , 通 长 11 厘米 (正定 县 文 管 所 1981:118 ,图 七 )。 另 外 一 例 出 自 陕西 渭南 南 堡 , 辖 首 为 
虎 头 形 , 通 长 10 厘米 ( 左 忠诚 1980:206, 图 八 :6) ,西周 早期 的 铜 辖 与 此 类 似 ( 图 38 - 3. 
7) ,{10) 

梅 园 庄 M41 ETERS AWS ee 8/1398 8. E8788 — PEZ JB) b ,其 形状 
如 一 梯形 板 , 平 贴 于 轴 上 ,长 11 EDK, AE SEO JOK ; SERT , FE 10 厘米 。 轴 饰 
MRM ALAR EAN Roi. MARU A AeA o P (AIL) ,这 一 发 现 
ean Hte nb Bs t AE AT TER. VU JR] CR BAT ft Hn, SE RS 
ROS , SE SE — du dE kE, Up ERE CAL ,左右 各 一 。 这 类 轴 饰 
需要 另 加 木棉 才能 固定 在 轴 上 ,其 高 出 轴 上 的 高 度 和 当 免 约略 相当 ,有 研究 者 认为 这 种 铜 
饰 就 是 用 来 固定 伏 免 的 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 1980:363)。M41 的 轴 饰 木质 ,只 保留 了 梯形 平 
板 的 那 段 ,管状 部 分 的 痕迹 已 难于 分 辨 。 由 于 此 车 的 车 厢 在 下 葬 时 曾 移动 过 , 轴 的 中 段 又 
writ ,并 陷 人 轮 模 下 部 ,所 以 原来 的 车 轮 下 与 轴 饰 套 管 相 接 处 的 那 段 轴 上 是 否 有 伏 免 , 尚 
不 清楚 。 但 是 轴 饰 的 出 现 , 透 露出 役 代 后 期 可 能 已 出 现 伏 兔 的 信息 ( 社 科 院 安阳 队 1998a: 
57,64). 

小 结 ” 从 四 地 车 轴 的 情况 分 析 :; (1) 西 方 的 伏 免 、. 轴 饰 和 车 辖 与 股 代 有 着 强烈 的 相似 
性 ,这 主要 表现 在 它们 的 位 置 功用 和 结构 上 。(2) 车轴 从 早期 到 晚期 经 历 了 一 个 从 短 到 
长 的 发 展 过 程 。(3) 车 轴 的 位 置 是 西亚 与 欧 亚 草 原 、 中 国 的 最 大 不 同 之 处 。 公 元 前 1500 
年 以 前 ,西亚 的 车 轴 也 是 位 于 车 月 正 中 的 下 部 ,这 以 后 ,逐渐 被 安放 在 车 逢 后 部 的 车 轴 所 
取代 ,而 喀 申 莫 地 的 车 轴 仍 然 放 置 在 车 厢 的 中 部 。(4) 西 方 的 车 轴 按 截面 形状 可 以 分 成 两 
个 部 分 ,车 厢 下 的 轴 床 截面 不 是 正 贺 形 ,与 两 端 轴 臂 截面 为 圆 形 不 同 ,这 样 就 在 两 者 相交 
处 形成 了 一 个 近似 折 棱 的 构造 ,这 应 该 是 为 了 防止 车 轮 内 侵 而 特意 作出 的 形状 ,秦始皇 陵 
2 号 铜 车 的 结构 与 此 类 似 ( 秦 俑 博物 馆 1998:142 - 143, 图 八 七 ; 张 彦 煌 张岱 海 . 胡 良 仙 、 
甘 明 轩 1994:34)。 筷 代 的 车 轴 与 西方 稍 有 不 同 ,车 轴 通 体 截面 都 是 圆 形 ,防止 车 轮 内 侵 的 
措施 是 改变 车 轴 的 直径 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 1986: 155). 


表 二 ”东西 方 马车 车 轴 数据 比较 表 ( 单 位 :厘米 ) 
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(三 ) 辕 

辛 塔 什 塔 一 彼 德 罗 夫 卡 文化 ”尚未 发 现 车 辕 。 喀 申 幕 地 的 两 辆 车 也 没有 发 现 车 辕 。 
发 气 者 对 车 进行 复原 时 将 辕 复 原 为 平 直 式 ,显然 与 实际 情况 不 符 , 学 者 早已 指出 其 廖 
(Piggott 1983; 96; 73% 1998:385) 。 若 辕 为 平 直 式 , 则 辕 距 地 面 仅 60 厘米 , 实 难 找到 如 此 
矮 的 家 畜 系 驾 ; 若 用 马 系 驾 , 车 与 势必 后 倾 , 人 无 法 乘坐 。 同 莫 地 所 出 的 三 辆 铜 车 模型 上 
的 车 辕 就 清楚 地 表现 出 辕 出 与 后 迅速 上 扬 , 然 后 再 略 有 弧度 的 伸 向 前 方 。 

埃及 的 车 辕 ( 图 十 ) 大 都 是 由 一 根木 头 揉 制 而 成 的 ,但 也 有 例外 ,佛罗伦萨 的 车 辕 前 
端 32 厘米 长 的 一 段 就 是 由 另 一 块 木 材 拼接 而 成 的 。 车 辕 的 长 度 一 般 在 213—260 厘米 之 
间 , 字 亚 一 图 各 车 的 辕 较 短 ,长 度 为 213 厘米 。 车 辕 的 后 部 通过 与 底 中 线 , 辕 尾 一 般 纳 人 
一 个 前 端 开 口 .后 端 封闭 .截面 呈 梯 形 的 木 块 中 , 木 块 夹 在 后 轮 与 轴 之 冯 ( 图 十 二 )。 佛 罗 
伦 萨 的 车 辕 尾 部 并 没有 木 块 MAD SS LAWNS ,这 一 部 分 的 后 轮 比 较 粗 。 边 
木 的 截面 一 般 为 梨 形 ,车 与 下 的 部 分 较 细 , 辕 尾 的 截面 为 方形 (Littauer and Crouwel 1985: 
79-80)。 

在 前 轮 与 辕 相 交 处 的 辕 上 当 出 一 个 浅 槽 以 纳 前 轮 ,为 了 不 使 目 构 过 深 而 减弱 车 边 的 
强度 ,在 止 槽 处 又 另外 加 了 一 个 木 块 。 辕 出 与 后 就 突然 上 扬 , 曲 度 很 大 ,然后 再 变 向 弯曲 
一 次 ,向 斜 上 方 伸 到 前 面 与 衡 相 交 。 与 衡 相 连 的 地 方 做 出 一 个 椭圆 形 的 “ 座 ”, 座 的 中 心 有 
一 个 穿孔 , 穿 木 梢 钉 与 衡 相 连 ,再 用 皮条 绑 缚 。 在 辕 首 端 还 有 一 个 长 方形 的 穿孔 ,用 以 连 
接 腹 带 。 | 





图 十 ”图 坦 卡 蒙 1 号 车 
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ERER ” 训 面 有 的 呈 圆 角 方 形 , 辕 面 近 平 ,有 的 则 呈 圆 形 ,但 报告 都 没有 提 及 痢 的 
是 辕 的 哪 一 部 位 。 车 与 是 直接 架 在 辕 和 轴 的 交叉 处 , 辕 又 压 在 轴 上 。 因 此 车 擂 与 辕 的 直 
接 接 触 点 只 是 僵 底 的 前 后 轮 。 正 如 研究 者 所 指出 的 ,车 与 直接 架 在 一 根 圆 本 上 是 难以 保 
持 稳定 的 。 因 此 ,和 擂 底部 分 的 车 辕 , 其 辕 面 应 该 是 近 平 的 ( 杨 宝 成 1984:549 - 550) 。 有 些 
报告 中 所 说 圆 形 的 车 辕 , 可 能 是 指 车 辕 出 与 后 的 部 分 ,这 一 部 分 车 辕 可 能 是 圆 形 的 ,也 可 
能 是 方形 的 。 殷 代 车 辕 按 长 度 ( 直 长 ) 来 分 有 长 短 两 种 ,长 辕 的 长 度 范围 在 255—290 厘米 
之 间 , 短 辕 在 200—230 厘米 左右 。 按 曲 度 来 分 也 有 两 种 ,一 种 在 出 与 后 即 上 起 , 曲 度 不 
大 , 约 在 5 一 15 度 之 间 。 连 头 伸 至 衡 中 部 的 前 端 , 比 衡 木 要 低 ,这 种 连 属 于 长 辕 型 。 田 一 
种 辕 木 在 中 衡 不 远 时 才 向 上 弯曲 , 弯 折 的 角度 为 108 一 110 度 左 右 , 这 种 辕 属 于 短 辕 型 ,如 
梅 园 庄 M40、M41( 社 科 院 安阳 队 1998a:49 - 50, 图 1,56 -57, 图 9)。 辕 的 长 短 ,应 与 驾车 
所 用 马 的 身长 有 关系 , 马 有 大 小 ,所 以 长 度 不 一 ,每 一 辆 车 的 辕 应 该 是 “ 量 身 而 做 ”。 

角 代 的 车 子 在 辕 后 端 往往 有 铜 哑 饰 以 纳 辕 尾 ,在 车 辕 与 前 轮 相 交 处 则 有 钢轨 饰 。 小 
iti M20、M40 曾 出 土 过 两 种 中 饰 (图 十 二 ) ,由 此 可 知 辕 尾 的 形状 为 马蹄 形 ,前 粗 后 细 , 上 平 
下 图 ,末端 开 覃 以 置 车 轮 ( 石 璋 如 1987:259, 图 4; 张 长 寿 和 张 孝 光 1986:146, 图 五 ,1)。 辕 
AEZ THUR, RPK M7 B0 2e 53 ERP CARA DURÉE, LK PRA AR M2 的 车 子 
ute SiS TFA — RAA SUR T E ES E DUI A 
的 结合 。 

JNE M20 出 土 过 一 件 套 在 辕 前 端的 钢 辕 首饰 ,前 端 为 一 双 角 兽 头 ,后 端 为 一 圆 管 , 管 
的 末端 有 上 下 对 应 的 贺 孔 ,孔径 较 大 ,应 是 为 加 木棉 以 制约 车 衡 的 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 
1986:147 - 148 ,图 六 ,3; 石 璋 如 1979:16, Æ 8)。 

小 结 〈1) 埃 及 车 辕 尾 端 所 套 的 木 块 与 股 代 的 铜 哑 饰 构造 类 似 , 功 能 也 差不多 。(2) 
埃及 车 辕 与 前 轮 相 交 处 所 加 的 木 块 ,其 功能 与 股 代 的 轨 饰 也 比较 类 似 。(3) 车 辕 与 车 衡 的 
连接 ,除了 皮条 绑 缚 之 外 ,埃及 和 上 笑 代 都 使 用 木 模 之 类 的 东西 将 二 者 固定 在 一 起 ( 见 下 
文 )。(4) 公 元 前 第 2 千 纪 中 期 的 西方 马车 ,其 车 辐 有 两 种 形式 。 喀 申 的 车 辖 ,从 其 车 月 落 
于 车 轴 中 部 这 一 情况 分 析 , 它 的 车 辕 应 该 是 在 出 与 后 缓 缓 上 扬 , 皮 格 特 的 复原 很 正确 。 埃 
及 的 马车 ,其 车 辕 构 造 很 独特 ,由 于 车 厢 放 置 在 车 辕 上 , 辕 出 与 后 就 立即 上 扬 。 这 两 种 形 
式 的 车 辕 是 应 该 是 为 了 适应 车 啉 与 车 轴 的 相对 关系 而 分 别 制作 的 。 筷 代 的 马车 ,由 于 车 
是 无 一 例外 的 位 于 车 轴 正 中 ,所 以 车 辕 也 与 喀 申 的 车 边 曲 度 一 致 。 不 过 笑 代 那 种 以 梅 园 
FE M40 和 M41 为 代表 的 短 辕 , 曲 度 很 大 ,应 该 是 与 辕 的 长 得 有 直接 关系 ,车 辕 短 ,如 果 出 
与 后 还 要 缓 缓 上 扬 ,就 达 不 到 马 肩 隆 的 高 度 ,这 与 埃及 的 车 辕 有 异曲同工 之 处 。 
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(Eu) fi. se 

JGEApEEdevE B MEARAN. MERIAEGLDEOT SR B CREAM MSS 
JE , 均 为 一 根 料 材 揉 制 而 成 。 衡 的 长 度 不 一 ,图 坦 卡 蒙 莫 的 6 根 衡 长 82.5 一 96 EX, F 
亚 一 图 加 的 车 衡 长 73 厘米 ; 径 约 2 一 3 EK, Smee A AE SG ( Littauer and Crouwel 
1985: 80-1). 

WHR RENTER BET. SPM PS hws ATA 
木 块 ,上 部 靠 衡 的 一 面 微 上 四 ,下 部 靠 辕 的 一 面 平 整 , 木 块 中 部 有 一 个 圆 穿 ,一 个 木 梢 钉 穿 过 
衡 中 ,通过 这 个 圆 穿 ,然后 一 直 向 下 通过 辕 上 相应 的 穿孔 将 三 者 连接 起 来 。 这 些 相连 的 地 
方 都 用 皮条 绑 缚 起 来 。 图 坦 卡 蒙 幕 2 号 车 和 4 号 车 的 木 梢 钉 通过 辕 后 的 下 端 有 一 个 水 平 
方向 的 穿孔 ,一 根 小 木 栓 穿 过 小 孔 将 木 梢 钉 别 住 ,以 防 其 脱落 (前 揭 书 : 80). 

大 部 分 的 车 衡 末 端 都 有 一 个 弯 匆 状 的 木质 衡 末 饰 。 其 与 衡 相 接 处 作成 桦 状 ,插入 衡 
端的 桦 眼 中 。 图 坦 卡 蒙 墓 2 号 车 的 衡 末 饰 作成 一 个 人 头 形 状 。 宇 亚 一 图 禹 车 的 衡 末 饰 作 
成 一 个 圆 球形 ,佛罗伦萨 的 衡 末 饰 也 大 致 成 球形 ,不 过 它 是 用 方解石 或 骨头 作成 的 (前 揭 
书 : 81)。 

图 坦 卡 蒙 莫 1- 3 号 车 的 衡 上 除了 包 有 皮子 的 地 方 之 外 ,其 余 全 部 包 着 金 销 , 宇 亚 一 
图 禹 车 也 是 如 此 ;5 号 车 和 6 号 车 的 衡 木 上 相同 的 地 方 有 一 部 分 包 着 金 锁 , 另 一 部 分 裸露 
在 外 ,4 号 车 的 衡 木 上 无 任何 装饰 。 

图 坦 卡 蒙 墓 共 发 现 了 6 对 木 红 ( 图 十 七 ) ,结构 相同 ,只 是 尺寸 略 有 差异 (高 度 为 
26.5—35 JEX). REMAR JA HP BEBE HELUAIAA, , 9E E980 79 — [LESE B) 86390 , E 
BP RRA — FL FAA, HEL 3s AT UG PE ERR A H ETT D XE LH 
AEWA, EX —- 53 8859. E SA NTLAEDGE OD BFL. — 88S VETE EB) 
ATLAS PAM. pe SE cha Rice SRAKBERRS d A R9 IS Shi 
BBE Rc T ARH — 8 IRE I SET, SEL IE F 18683. , TE EE TU P 008] EET A Sd SLATE A t 
PAA AE AK E53 ZCREDGE RV IO A KAEI, ETUR KP. BRED ER 
ORAA FMS RR I8] Sh} AAS. Ve Ei LH te B TO GL BLA Sz 8 (BUTS 
B: 81-2). 

5j S901 55 8 B^] e E73 3X Rz RKAS. PUERUBE ERR SETUP A 327 
向 均 不 相同 ,这 与 它们 的 功能 也 不 相同 有 关 : 外 侧 的 椭圆 形 穿 孔 略 向 下 倾斜 ,是 用 来 穿 一 
条 将 马 后 退 时 的 力量 传 到 车 上 的 马 具 ,我们 称 之 为 后 退 装置 ( 腹 带 )。 这 种 装置 是 一 条 皮 
带 , 它 套 在 马 的 下 腹 ,其 外 端 穿 过 箔 外 肢 上 的 椭圆 形 孔 ,然后 再 穿 到 辕 上 的 小 孔 中 ,这 个 孔 
位 于 辐 首 与 衡 之 间 。 而 恩 内 肢 上 的 长 方形 小 孔 是 用 来 穿 略 呈 水 平方 向 的 颈 带 的 ,然后 再 
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穿 到 外 肢 上 的 穿孔 , 绑 缚 在 马 颈 上 。 实 验 表明 ,这 种 系 架 方式 很 适合 于 马车 的 急 停 和 后 
退 。( 图 十 七 ) 

般 代 的 车 衡 ”有 两 种 形式 ,一 种 是 直 衡 , 一 种 是 曲 衡 。 直 衡 发 现 的 数量 较 多 ,其 长 度 
808 ,一 般 在 110—140 厘米 之 间 , 截 面 多 呈 圆 形 ,直径 多 在 7 一 9 厘米 之 间 。 梅 园 庄 M40 
的 车 衡 中 部 直径 4 厘米 , 端 径 2 厘米 ,这 种 细 衡 在 股 代 还 甚 为 少见 。 曲 衡 目前 发 现 的 实物 
只 有 两 例 , 郭 家 庄 M52 的 车 衡 为 一 段 弯曲 的 圆 木 BUS IR. BK 216 厘米 , 曲 长 235 E 
米 , 衡 木 中 部 较 粗 ,直径 9.5 厘米 ,未 端 较 细 ,直径 约 6 厘米 。 梅 园 庄 M41 的 形状 与 前 者 相 
似 ,长 度 在 200 厘米 左右 。 

肌 代 的 车 衡 上 常 饰 有 各 种 衡 饰 ,一 种 是 带 状 衡 饰 ,一 种 是 三 角形 的 衡 末 饰 。 郭 家 庄 
M146 出 土 了 由 2 个 大 铜 泡 和 10 多 个 小 铜 泡 组 成 的 带 状 衡 饰 ,类 似 的 衡 饰 还 见于 小 屯 
M20。 在 大 司空 村 M175 、 梅 园 庄 M RZE M52 和 小 屯 的 车 马 坑 中 都 曾 出 土 过 一 种 三 角 
形 的 衡 末 饰 。 梅 园 庄 M40 北 车 的 衡 身 套 着 一 对 饰 有 双 兔 的 管状 铜 罗 , 衡 未 还 有 一 种 小 简 
饰 。 

BURNIE HES YAIR, 外表 全 部 或 局 部 囊 以 铜 饰 。 上 端 为 一 菌 状 绝 首 ,下 为 一 双 外 撤 
MSG. AO 5 dal FEL BA, DR — TELLS E , P TELAM OS EES 
下 部 的 钉 孔 加 模 固 定 。 小 中 M20, M4O HE AUG (E H4) , SSR PR, n 
先生 有 过 较 详 细 的 描述 “在 每 只 斩 脚 的 上 下 各 有 一 个 孔 …… 上 和 孔 和 下 和 孔 的 形式 不 同 , 左 
脚 与 右 脚 的 孔 各 异 ,而 且 左 右 思 放 置 的 方向 又 不 相同 。 现 在 以 左 马 为 标准 , 左 马 的 左思 
脚 ,其 下 端的 孔 ,为 上 下 相 贺 形 ; 右 轿 脚下 端的 孔 ,为 上 下 长 方形 ,两 孝 脚 上 端的 孔 则 均 为 
圆 孔 , 大 小 也 相差 不 多 。 右 马 斩 的 放置 则 恰巧 相反 , 即 方 孔 在 左 ,椭圆 孔 在 右 ,形成 了 两 方 
孔 在 中 间 ,两 椭圆 孔 在 两 侧 ”( 石 璋 如 1979:15, 图 7; 着 重 号 为 引 者 所 加 )。 这 段 描述 对 我 
们 理解 身 代 的 系 驾 方 法 至 关 重 要 。 我 们 可 以 看 到 ,这 种 穿孔 方式 与 抑 的 放置 方式 ,与 前 文 
讲 到 的 埃及 新 王国 时 期 的 车 瑟 车 合 服 契 ,这 是 否 意味 着 殷 代 马车 的 系 驾 法 与 埃及 的 相同 
WE? 我 们 在 下 文 还 要 详细 讨论 这 个 问题 。 | 

4 (OB AY RIER LS REK E ORB ABR T RAR, REM 
SOKEEBAP IGS. (2) BRE SRR ERE HH SED 
RAT ARMOR, DURUM Zr AR WK ED, AANEEN 81 RUE 
上 的 穿孔 方式 完全 相同 。 二 者 所 异 的 只 是 前 者 的 高 度 大 于 后 者 。(3) 由 于 衡 位 于 车 前 面 ， 
是 “门面 "所 在 ,所 以 两 地 的 车 衡 都 在 显要 的 位 置 上 做 了 不 同 程度 的 修饰 ,尤其 是 衡 末 这 一 
位 置 ,埃及 用 木 .方解石 之 类 的 材料 将 之 作成 各 种 形状 ,而 中 国 则 用 擅长 的 青铜 作出 三 角 
形 的 尖 衡 末 饰 。 
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表 三 ”东西 方 马车 辕 、 衡 . 罗 数 据 比较 表 ( 单 位 :厘米 ) 


| | & 长 直 长 | 衡 长 ( 直 长 ) 
TET 











mmo | ine 


(5) 4 

FEMRE ”上 上 部 结构 都 保存 的 不 好 ,发 据 者 基 宁 复原 的 车 与 平面 呈 前 后 长 左 
右 宽 的 纵 长 方形 ,左右 宽 约 100 厘米 ,前 后 进深 约 150 BOK, SMR. A. A 
遮挡 ,车 门 开 在 后 面 (图 三 )。 在 轮 与 辖 之 间 的 轴 上 各 套 有 一 根木 柱 斜 向 上 伸 至 车 厢 前 盖 
上 方 ,两 木 柱 之 间 有 一 根 横 木 连接 (图 十 一 )。 这 种 装置 ,有 点 类 似 中 国 的 车 轼 。 美 国学 者 
安东尼 对 另 一 辆 车 的 复原 与 前 者 有 所 不 同 。 不 过 ,这 两 种 复原 的 正确 性 就 不 得 而 知 了 。 
从 西亚 出 土 的 印章 来 看 ,这 一 时 期 的 车 与 四 周 立 有 围栏 (图 二 )。 

喀 申 墓地 的 车 厢 ( 图 四 ) AAE, EAR 110 厘米 ,前 后 进深 51 EK. SUR 
轮 木 组 成 边框 ,后 轮 揉 成 弧 形 ,其 余 三 轮 平 直 , 平 面 略 呈 D 形 。 四 轮 的 内 外 两 侧 羡 有 长 方 
形 的 小 孔 ,前 后 轮 各 15 个 ,左右 轮 各 8 个 。 发 据 者 据 此 推测 与 底 是 由 皮条 交错 编织 而 成 。 
车 朋 的 左 、 右 及 后 面 封 闭 , 前 面 完 全 敞开 作为 车 门 。 四 角 各 立 有 一 根 较 粗 的 方形 角 柱 ,车 
彩 后 部 两 根 角 柱 的 中 间 也 有 一 根 同 样 的 支柱 。 左 右 角 柱 之 间 各 有 5 根 较 细 的 立柱 ,后 面 
的 三 根木 柱 之 间 各 有 7 BRA. ER P3) AA ABA SLB) 
孔 中 ,它们 的 上 端 则 插入 横 搭 在 上 面 的 方形 木 条 上 。 

发 据 者 将 车 厢 的 弧 壁 复原 在 车 后 ,前 部 敞开 以 供 升 降 ,与 稍 晚 所 见 的 马车 正 相反 。 该 
墓地 出 土 的 3 辆 铜 车 模型 ,都 清楚 地 表现 出 车 门 开 在 后 部 , 皮 格 特 据 此 认为 原 报 告 复原 的 
车 门 方 向 有 误 , 应 改 为 车 门 在 后 , 弧 壁 在 前 (Piggott 1992: 65)。 

埃及 的 车 肌 形制 基本 相同 ,车 有 厢 平 面 呈 DD 形 (图 十 ,十 二 ), 左 、 右 和 前 部 均 有 采 板 ， 
后 部 一 般 完全 敞开 以 供 升降 ;也 有 将 后 部 一 半 封 闭 , 另 一 半 沿 开 作 门 的 ,如 宇 亚 一 图 禹 车 。 
RERELMN LA. SMAAK 90 一 111 厘米 ,前 后 进深 39—54 厘米 ,前 阑 高 53—86 
厘米 ,左右 阑 稍 低 , 适 合 两 人 并 肩 而 立 (Littauer and Crouwel 1985: 70-4). 

REA VUÁZ — Rt tH. 2 一 3 根木 条 揉 制 而 成 ,其 中 后 轮 是 由 单独 一 根 直 木 作 成 ,而 左 , 右 
轮 和 前 轮 通 常 是 由 两 根木 材 揉 曲 后 在 车 与 前 部 正中 斜面 结合 而 成 ,结合 的 部 分 涂 胶 固定 ， 
再 缚 以 皮带 ;也 有 用 一 根木 材 两 次 揉 曲 而 制 成 的 ,5 号 车 即 是 如 此 。 后 轮 截 面 呈 长 方形 ， 
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两 端 分 别 作成 U JE ES ,插入 左右 办 末端 的 棒 眼 中 。 后 轮 下 面 正中 一 般 有 一 U 形 的 木 
块 ,一 个 木 梢 钉 将 二 者 固定 在 一 起 。 木 块 开口 朝向 车 前 , 尾 端 封闭 ,以 纳 辕 尾 。 轮 木 内 外 
侧 方向 和 上 下 侧 方向 上 均 羡 有 长 方形 穿孔 ,与 底 就 是 用 皮条 穿 过 这 些 孔 眼 交 错 编 成 的 。 
皮条 编织 成 的 与 底 不 仅 可 以 保持 揉 木 制 成 的 轮 框 不 变形 ,而 且 柔 软 富有 弹性 ,人 在 车 上 比 
较 舒适 ( 秦 俑 博物 馆 1998:338) ,不 过 最 主要 的 好 处 应 该 是 可 以 减轻 车 体 的 重量 。 王 室 用 
车 一 般 在 与 底 加 铺 一 张 动物 皮 ( 和 豹 皮 或 狮 皮 ?) ,有 时 还 加 有 一 层 亚 麻 垫 。 宇 亚 一 图 禹 车 内 
铺 一 层 红色 的 皮 垫 。 





图 十 一 ， 辛 塔 什 塔 墓地 30 号 墓 出 土 马车 复原 图 

车 厢 的 前 阑 和 左右 阑 由 1 一 2 根 经 过 两 次 揉 曲 而 成 的 长 木 条 在 车 厢 前 部 正中 斜 接 而 
成 ,它们 的 左右 .前 部 分 别 与 左 \ 右 ,前 轮 平 行 , 其 后 部 则 揉 弯 下 垂 ,未 端 削 成 桦 头 ,分 别 与 
后 轮 的 两 端 垂 直 相 交 ( 为 了 叙述 方便 ,我 们 将 构成 前 阑 和 左右 阑 的 两 根木 条 的 后 部 垂直 部 
分 称 为 角 柱 ,实际 上 它们 与 左右 阑 同 为 一 体 )。 在 前 阑 正 中 有 一 根 垂直 的 支柱 将 前 阑 与 前 
PEREK, NA 2 根 支柱 从 前 阑 上 部 斜 撑 于 辕 上 , 既 可 以 支持 车 厢 , 又 可 以 加 强 车 厢 与 
车 辕 的 固定 。 车 啉 的 后 部 一 般 没有 任何 遮挡 ,全 部 敞开 以 供 升 降 , 宇 亚 一 图 禹 车 的 后 部 有 
一 半 是 敞开 的 ,推测 这 是 出 于 安全 考虑 而 专 为 老年 人 设计 的 。019 

边 阑 与 轮 木 之 间 一 般 用 木质 或 皮质 的 厢 板 填充 , 宇 亚 一 图 禹 车 的 情况 稍 有 不 同 ,是 用 
五 根 立 柱 先 支 成 框架 ,然后 再 在 下 部 围 以 皮革 。 木 质 采 板 的 上 下 两 端 分 别 缚 在 前 阑 ,左右 
阑 和 轮 木 之 间 。 厢 板 通常 都 很 薄 ,两 侧 有 两 个 椭圆 形 的 大 洞 , 称 为 边 窗 。 有 的 车 在 边 窗 里 
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还 保留 着 皮质 的 “ 帘 "。 这 种 边 窗 正 位 于 边 阑 揉 曲 的 部 分 ,其 作用 就 是 保持 这 一 部 分 的 张 
力 ,使 之 不 致 反弹 。 皮 质 厢 板 与 边 阑 的 连接 方式 很 特别 , 先 用 一 长 条 皮子 包 在 边 阑 上 ,在 
皮子 的 两 个 边 之 间 塞 人 作 厢 板 的 大 块 皮 子 ,再 用 细 皮 条 将 这 三 者 颖 起 来 。 厢 板 的 内 外 两 
面 一 般 都 有 华丽 的 装饰 ,图 坦 卡 蒙 墓 1 号 车 和 2 号 车 的 厢 板 上 覆盖 着 石膏 粉 作 地 ,在 石膏 
上 面包 金 ,很 多 地 方 有 彩色 的 灸 财物 ,在 两 角 柱 上 还 有 藤 金 的 铭文 , 极 尽 华 丽 之 能 事 。 

有 的 车 在 前 阑 的 前 面 又 向 前 伸 出 一 个 扇形 “ 副 阑 “〈 图 十 二 ), 它 的 两 端 与 前 阑 左右 两 
端 相 接 , 二 者 中 间 用 一 个 透 周 的 构件 以 木 梢 钉 连 接 。 在 这 个 构件 的 右边 ,前 阑 与 副 阑 之 
间 ,还 有 6 根 平 行 的 人 形 木 钉 将 两 栏 连接 起 来 。 " 副 阑 "的 前 端 由 3 根木 柱 斜 撑 在 辕 上 。 
这 样 的 车 都 是 王室 用 来 游行 典礼 的 车 ,实物 仅见 于 图 坦 卡 蒙 墓 1 - 3 号 车 ,在 一 些 壁 画 中 
也 有 表现 。“ 副 阑 的 作用 可 能 是 用 来 挂 箭 吉 的 (前 揭 书 : 72)。 











图 十 二 JASPER EE 
1. 图 坦 卡 蒙 幕 5 号 车 2. 图 坦 卡 蒙 墓 6 号 车 3.TfYI—HÉT 
4. 安 阳 小 屯 M40 55. 安阳 小 屯 M20 6. 秦始皇 陵 工 号 铜 车 


般 代 的 车 与 ”其 平面 形状 往往 保存 的 不 好 ,多 有 变形 。 解 放 后 考古 发 掘 的 车 子 ,平面 
形状 多 为 长 方形 。 不 过 ,仔细 观察 田野 实测 图 ,有 相当 一 部 分 的 车 与 两 前 角 略 有 收 杀 ,上 略 
呈 圆 角 长 方形 ,这 在 西周 的 马车 上 表现 的 更 为 明显 。 因 此 ,现在 一 般 认 为 ,车 厢 四 角 多 为 
或 大 或 小 的 圆 角 ,不 宜 按 一 般 的 框架 做 法 ,用 四 根 料 材 ( 轮 木 ) 在 四 角 桦 接 ; 而 很 可 能 也 像 
轮 牙 那样 ,用 数 根 圆 木 揉 曲 , 取 平 ,前 后 或 左右 对 接 ,接口 位 于 左右 车 轮 当 轴 的 位 置 或 前 轮 
正中 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 1994:169)。 张 长 寿 、 张 孝 光 二 位 先生 与 石 璋 如 先生 对 小 屯 M40 车 
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Mie PARAS (EAGER 42 SR TU, MU WEDRA TRAE, 
EW. dnb USE EE EE PLAE M40 WARE MS D 形 的 车 与 (图 十 二 )。 刘 
家 庄 北 地 M339 MEEF i VE [BL 48 IE (RAR UIE) I FI RI —& 1995; 
178), 

BRETMARAREAHAME HRM ,— EC — AU AR DUISLBRL, ARRE 
JNE, M20 和 M202 内 发 现 有 人 往 藏 编织 痕迹 ,推断 与 底 用 荆 、 竹 编织 而 成 ( 石 璋 如 1969, 
1970,1987)。 而 杨 宝 成 则 认为 席 子 是 股 人 习 用 的 一 种 葬 具 ,只 是 用 来 铺 在 与 底板 上 面 的 ， 
iti BJ A AER 1984:550 - $551) 。 按 殷 代 的 擂 底 其 实 有 两 种 形式 ,一 种 是 用 一 块 木 
板 架 在 四 轮 之 上 ,一 般 在 底板 上 铺 一 层 席 子 ,有 的 还 在 底板 上 猴 漆 , 这 种 底板 主要 是 通过 
与 底 的 板 灰 来 确认 的 。 郭 家 庄 M52 的 板 灰 厚度 约 3 厘米 ,有 些 地 方 还 隐约 可 见 红 黑 相间 
WEER BOL AEA BETIK M1613 的 与 底 铺 有 垫 板 , 板 厚 2 厘米 , 垫 板 上 面 又 铺 
EOE A" PRET; BEK M7 四 轮 的 上 面 也 有 一 层 厚 约 3 厘米 的 板 灰 ; 孝 民 记 
M1 .M2 的 与 底板 厚 约 3 厘米 左右 ,上 面 还 涂 有 朱砂 。 

另 一 种 形式 的 与 底 是 用 皮条 或 结实 的 竹 革 编织 而 成 的 (图 十 二 ) , 侯 家 庄 M1003 MA 
道内 发 现 的 两 个 车 僵 表 现 的 最 为 明显 。 每 个 车 与 之 下 均 有 较 粗 的 编织 纹 ,其 范围 正 是 与 
的 范围 ,恰巧 又 在 铜 轮 饰 的 范围 之 内 ,其 下 已 是 墓道 底部 别 无 他 物 , 编 织物 的 粗细 正和 小 
屯 M20 相似 ( 石 璋 如 1987:266)。 西 安 老 牛 坡 M27 的 简报 关于 与 底 的 描述 颇 让 人 迷惑 不 
解 :“ 与 外 形 长 方 …… 与 内 为 椭圆 形 , 周 壁 留 有 成 片 的 漆皮 ,底部 有 用 皮 苇 编织 的 网 络 , 印 
痕 清 晰 可 见 。” 查 M27 的 平面 图 (西北 大 学 1988:5,8, 图 11) ,与 底 确 有 一 层 椭 圆 形 网 络 , 但 
是 它 与 四 轮 的 关系 如 何 没有 交代 , 它 与 四 办 之 间 空 出 来 的 地 方 有 没有 板 灰 也 不 清楚 ,我 们 
不 知道 这 层 皮 韦 编织 的 东西 是 与 底 还 是 与 底 上 铺 的 垫子 ,暂且 存疑 。 

用 木板 作为 与 底 , 木 板 不 能 太 薄 , 落 了 容易 断裂 , 厚 了 则 又 加 重 车 子 本 身 的 重量 。 如 
前 文 所 述 , 用 皮条 编织 的 与 底 非常 结实 , 既 可 以 保持 揉 木 制 成 的 四 轮 不 变形 ,又 可 以 使 人 
FEA RBA AS (FHC WHC LBL). AALS EL Ho UCET Fs MCA P JB) 58 30 8 
车 上 也 有 发 现 ,[12] 秦 始 皇 陵 1 号 和 2 AREE BO EUR c DUE RUD. LAA — BH A HS 8 
板 的 背面 铸 有 用 皮条 十 字 交 叉 编织 的 菱 格 纹 ( 图 十 二 ) ,这 说 明 原来 与 底 框架 的 上 部 不 是 
铺 板 , 而 是 铺 用 皮条 编织 的 富有 弹性 的 软 底 ( 秦 俑 博物 馆 1998:21 - 22, 图 11,146) ,由 此 可 
见 这 种 与 底 沿 用 的 时 间 极 长 。 

车 与 上 部 的 构造 ,也 可 以 分 成 两 种 形式 。 第 一 种 为 于 栏 式 结构 ,在 四 轮 上 溺 和 孔 立 柱 ， 
立柱 之 间 有 横 栏 相连 ,车 门 在 后 面 中 央 。 郭 家 庄 M146、M147 的 车 与 保存 最 为 完整 ,尤其 
是 完整 地 吻 剥 出 了 车 厢 最 上 面 的 横 栏 ,知道 了 股 代 车 厢 的 确切 高 度 。M146 与 身长 方形 ， 
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前 、 后 阑 长 约 170 EX, ÆA AAR 107 厘米 ,车 厢 高 度 48 厘米 左右 ,与 后 中 部 有 宽 35 厘米 
的 车 门 。 四 轮 上 置 25 根 小 立柱 ,前 排 9 根 ,后 排 8 根 , 左 , 右 两 侧 各 4 根 ,立柱 直径 4 厘米 。 
立柱 之 间 有 两 排 横 杆 相连 ,中 部 的 横 杆 较 细 ,直径 约 3 厘米 , 顶端 的 横 杆 较 粗 ,直径 约 5 JE 
Xo M147 车 与 比 前 者 稍 小 ,结构 与 前 者 相同 ,只 是 立柱 之 间 有 3 排 模 杆 相 连 。 这 种 干 栏 
LB M147 车 厢 南 壁 还 曾 挂 有 织物 遮挡 。 这 种 干 栏 式 的 车 与 在 先秦 一 直 很 流行 , 张 
家 坡 西周 中 期 井 叔 幕 地 的 车 子 , 其 车 门 两 侧 的 第 一 根 立 柱 略 粗 , 与 上 阑 相连 , 为 一 根 整 木 
揉 曲 而 成 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 1994:171)。 这 种 做 法 , 当 与 车 与 平面 旦 圆 角 长 方形 有 关 。 由 
此 推测 , HAE TEL DL f EZ TE X, D 形 的 车 与 ,其 车 门 两 侧 的 立柱 也 可 能 是 与 上 阑 相连 ， 
用 一 根 整 木 揉 曲 而 成 的 。 l 

55 — PEK AY 4-88 , HORE AR LSE AE, REELED AE REAR, 
可 能 是 用 薄板 或 皮革 一 类 材料 制 成 的 。 刘 家 庄 北 地 M339 EMER, RAZR Lo 
见 立 柱 和 栏杆 痕迹 。M348 的 车 朋 平 面 近似 梯形 ,立柱 较 少 , 亦 未 发 现 横 杆 。 车 朋 的 外 壁 ， 
似 围 上 皮革 一 类 东西 ,其 上 涂 以 红 漆 ( 刘 一 曼 1995:178)。 

急 代 的 车 啉 按 容积 来 分 有 大 、 小 两 种 。 大 型 的 车 厢 , 左 右 宽 一 般 均 在 130 厘米 之 上 ， 
范围 大 致 为 130 一 170 厘米 之 间 ,容纳 三 名 乘员 绰绰有余 ,如 郭 家 庄 M146 的 车 ;大 司空 村 
M175 和 孝 民 证 M2 的 与 广 均 小 于 100 厘米 ,是 一 种 小 型 的 车 ,只 能 供 两 人 乘坐 。 车 厢 的 前 
后 进深 都 比 与 广 要 小 ,在 70 一 110 厘米 之 间 。 车 朋 本 身 的 高 度 比 较 统一 , 均 在 50 厘米 上 
下 。 和 车 门 的 宽度 在 35 一 57 厘米 之 间 ,一 次 仅 能 供 一 个 人 上 下 。 

车 呆 前 部 上 方 的 横 木 名 轼 , AMRRRA 4 辆 车 上 发 现 过 车 轼 。 孝 民 屯 M2 曾 出 土 
过 一 段 残 车 轼 ; 刘 家 庄 北 地 M348 车 马 坑 ,在 车 厦 内 距 前 30 多 厘米 处 ,清理 出 车 轼 ,但 轼 
的 高 度 及 它 与 左右 阑 的 关系 尚 不 清楚 。 梅 园 庄 MI 与 梅 园 庄 M40 南车 内 发 现 的 车 轼 , 清 
晰 而 完整 ,可 分 为 两 种 形式 。M1 的 车 轼 属于 第 一 种 形式 ,在 与 内 正中 有 两 根 圆柱 ,圆柱 与 
车 舆 左右 两 边 阑 之 间 有 木 杠 连接 , 柱 、 枉 与 与 口 持平 。M40 的 车 轼 属于 第 二 种 形式 , 它 距 
Bi DR) 10 一 13 厘米 ,长 约 145 厘米 ,直径 5 厘米 , 比 前 阑 高 出 7 厘米 。 车 轼 横 跨 车 厢 , 两 端 贴 
BE \ 右 两 阑 外 侧 向 下 弯 折 。 在 前 阑 的 中 部 有 一 圆 木 柱 , 比 前 阑 高 出 18 厘米 ,从 车 轼 中 部 
伸 出 一 横 木 与 立柱 垂直 相交 以 支撑 车 轼 。 这 种 车 轼 与 西周 的 车 轼 基本 一 致 ,只 是 西周 车 
轼 中 部 的 支撑 柱 是 斜 伸 至 前 阑 上 部 再 折 向 下 伸 至 车 辕 上 的 。 l 

车 轼 在 客观 上 将 车 与 分 为 前 、 后 两 个 部 分 ,第 一 种 形式 的 车 轼 ,其 前 部 的 空间 比较 大 ， 
可 以 容 人 ,也 可 以 放 物 。 第 二 种 形式 的 车 轼 ,其 前 部 空间 比较 小 ,似乎 主要 是 用 来 放 物 的 。 
类 似 的 情况 还 见于 滕州 前 掌 大 1 号 和 2 号 车 的 车 厢 。 前 掌 大 的 车 叮 略 呈 长 方形 ,在 其 前 
侧 还 有 一 个 窑 厢 , 窗 叮 内 放 有 铜 戈 . 己 形 器 和 铜 链 等 物 。 从 发 表 的 照片 来 看 ,车 厢 前 阑 为 
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FER FCAT RR CEPA BERK 1999:23 - 25) ,前 阑 顶部 的 横 柱 实际 上 也 起 到 
了 车 轼 的 作用 。 

小 结 〈1) 东 西方 马车 的 与 底 四 轮 BRAT RRA ,转角 部 位 多 有 收 杀 , 大 致 旦 D 
形 。(2) 筷 代用 皮条 编织 的 与 底 与 西方 流行 的 与 底 结构 一 致 ,两 地 还 都 在 与 底 上 另 铺 一 层 
质地 不 同 的 垫子 ,以 求 乘 车 更 加 舒适 。(3) 西 方 马车 的 车 左 , 容 积 比 较 小 , 悉 代 的 那 种 小 型 
车 啉 与 之 相仿 佛 。(4) 筷 代 的 干 栏 式 车 厢 , 在 形制 上 最 接近 喀 申 的 车 中 ;而 庙 代 那 种 没有 
立柱 或 立柱 很 少 ,周围 围 以 皮革 的 车 末 则 与 埃及 常见 的 车 中 很 相像 ,二 者 都 是 出 于 减轻 车 
身 重量 的 考虑 。(5) 图 坦 卡 蒙 幕 1- 3 号 车 上 的 "“ 副 阑 很 有 意思 , 它 与 肌 车 上 所 见 到 的 车 
轼 有 点 相像 ,也 都 用 木 柱 支撑 。 不 同 的 是 ,前 者 伸 出 车 与 外 ,后 者 则 在 车 与 内 。 赚 州 前 掌 
AER E ERE Ug EA A M, 主要 是 用 来 放置 武器 等 物品 的 ,这 与 埃及 “ 副 盖 "的 功用 很 接近 。 
(6) 两 地 的 车 门 差别 比较 大 ,西方 大 部 分 的 车 其 实 没有 车 门 ,车厢 后 面 全 部 敞开 ,上 下 很 方 
便 、 快 捷 ; 股 代 的 车 门 一 次 则 仅 能 供 一 人 通过 。(7) 由 于 旋 代 的 车 轮 一 般 都 很 大 ,而 车 采 相 
对 较 矮 , 所 以 惧 代 的 车 厢 高 度 几 与 车 轮 平 齐 ;西方 的 情况 恰好 相反 ,车厢 一 般 都 要 高 出 车 
轮 。(8) 车 叮 是 车 体 中 面积 最 大 的 一 部 分 ,最 有 装饰 的 价值 ,所 以 东西 方 马车 都 在 这 里 下 
了 很 大 的 工夫 ,只 是 由 于 两 地 工艺 传统 的 不 同 ,所 用 的 装饰 手法 也 就 有 所 差异 。 埃 及 的 车 
大 量 使 用 黄金 BS SUB ES, m HEA EXER aE FRR ee HD 
做 法 。 


表 四 ”东西 方 马车 车 朋 数 据 比较 表 ( 单 位 :厘米 ) 
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(六 ) 御 马 器 

辛 塔 什 塔 文化 ” 马 衔 可 能 都 是 用 皮子 之 类 的 软 材 料 作成 的 ,因为 到 现在 为 止 ,还 没有 
发 现 属于 该 文化 的 金属 马 衔 ,而 软 材料 作成 的 马 衔 不 易 保 存 下 来 。 马 镰 有 骨 质 和 角质 两 
种 ,形状 分 圆 盘 形 和 长 方形 两 种 (图 十 三 - 2.4)。 两 种 马 镰 的 共同 特征 是 在 一 面 都 有 2 一 
4 个 锥 状 的 钉 齿 ,中 部 有 一 个 圆 (或 方 ) 穿 。 这 两 种 马 镰 分 布 的 范围 很 广 ,演变 规律 比较 清 
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楚 , 共 可 分 为 6 式 。 向 西 一 直 传 至 希腊 迈 锡 尼 半 岛 (图 十 三 - 3) 和 欧洲 大 陆 , 西亚 公 元 前 
15 世纪 出 现 的 金属 马 镶 和 马 衔 也 是 受 此 影响 而 产生 的 (Kuzmina 1994b: 407 - 8, figs. 
36.3 - 4; Anthony and Vinogradov 1995: 38, fig.3; Piggott 1983: 99 - 101, fig.54; Littauer and 
Crouwel 1979; 89) ,如 加 沙 遗 址 (Gaza) 出 土 的 青铜 衔 镰 (图 十 三 - 1.13)。 辛 塔 什 塔 文化 的 
马鞭 柄 是 木质 的 ,在 柄 的 一 端 有 骨 制 的 球状 柄 首 (图 十 三 -8)。 

喀 申 墓地 ”出土 的 衔 、 镰 均 是 青铜 制作 的 。2 号 幕 出 土 了 6 件 ,8 号 幕 出 土 了 2 件 。1 
号 墓 出 土 的 一 件 , 镰 为 圆 轮 形 ,外 周 为 一 个 大 圆 , 贴 着 圆周 均匀 分 布 着 4 个 半圆 环 ,四 个 半 
圆 环 之 间 是 一 个 圆 环 ,其 余地 方 铁 空 。 衔 由 两 节 组 成 ,每 节 的 两 端 各 有 一 个 椭圆 形 的 环 ， 
两 节 衔 各 插 人 一 个 镰 的 圆 穿 中 ,然后 再 扣 合 在 一 起 (图 十 三 - 12)。 

图 坦 卡 蒙 墓 ” 中 没有 发 现 衔 镰 ,由 于 该 墓 早年 被 盗 ,青铜 制 的 衔 镰 很 可 能 已 被 盗 走 了 
(Littauer and Crouwel 1985; 103), eH + TO SH, 三 件 木 质 , 一 件 象 牙 质 。 长 度 
不 一 ,在 27.5 一 61.7 厘米 之 间 。 每 一 件 柄 都 用 金 . 银 、 桦 树 皮 等 材料 装饰 得 华丽 异常 ,有 
两 件 还 带 有 铭文 。 其 中 1 号 鞭 柄 (图 十 四 - 2) ,长 61.7 厘米 , 柄 部 直径 1.3 厘米 。 木 质 ， 
柄 前 端 有 管 熏 (可 能 是 用 来 容纳 尖 刺 的 ,如 4 号 鞭 柄 )。 象 牙 质 球状 柄 首 , 柄 首 顶端 有 银 质 
盖帽 ,用 一 个 银 辖 固定 在 柄 首 上 , 银 辖 的 顶端 环 状 , 穿 绳 系 于 腰 间 。 鞭 柄 的 上 部 和 末端 包 
着 金 锁 和 桦 树 皮 。4 号 鞭 柄 (图 十 四 -3) ,长 51 厘米 ,木质 ,末端 有 青铜 质 尖 刺 , 说 明 它 还 
可 以 用 来 刺 马 ;其 上 部 有 一 个 穿孔 用 来 系 皮 共 ;作出 大 理 石花 纹 的 玻璃 质 球状 柄 首 ; 柄 中 
部 刻 有 铭文 。 在 埃及 发 现 过 很 多 鞭 柄 ,形制 都 差不多 ,壁画 上 也 经 常 表现 出 车 柄 ,其 中 一 
件 画 出 了 球状 柄 首 , 柄 部 有 装饰 ,下 端 系 厢 ,未 端 有 尖 刺 ,与 图 坦 卡 蒙 幕 出 土 的 基本 一 臻 
(Littauer and Crouwel 1985; 89), 

ARIRE ARR ARERR. RPK M1613 出 土 的 铜 衡 (图 
十 三 - 14) ,由 两 节 套 接 而 成 ,结构 如 链 环 。 通 长 14 厘米 ( 社 科 院 安 阳 队 1984:508 ,图 三 ， 
9)。 

拒 代 的 灸 多 为 铜 质 ,有 两 种 形式 。 第 一 种 形式 较为 常见 ,平面 呈 方 形 , 中 有 了 筷 , 筷 两 侧 
为 管状 。 早 期 的 一 边 没有 半 环 ,如 妇 好 幕 和 小 屯 M20 所 出 铜 灸 (图 十 三 - 9) , 稍 晚 的 一 边 
通常 有 半 环 (图 十 三 - 10)。 另 一 种 形式 的 镀 , 其 特征 是 贴 马 颊 的 一 面 有 齿 状 的 突起 。 安 
阳 郭 庄村 北 M6 AB Va r3 3598 (+= - 6) , 马 镰 的 一 面 与 第 一 种 形式 的 马 镶 相 同 ， 
另 一 面 有 两 排 六 个 锥 状 钉 齿 (安阳 市 队 1991b:906 - 907, 图 六 ,2)。 梅 园 庄 M41 车 马 坑 中 
出 土 了 两 件 所 谓 的 目 形 钉 齿 器 (图 十 三 - 7), 钉 齿 的 形状 排列、 数目 与 前 者 都 很 近似 ,出 
土 时 位 于 马 嘴 旁 ,发 掘 者 推测 它 是 一 种 御 马 器 ,与 镰 的 功能 相当 ,是 另 一 种 形式 的 铜 镰 ( 社 
科 院 安阳 队 1998a:60)。 西 周 时 期 似乎 更 加 流行 这 种 马 镀 , 在 陕西 长 安 张 家 坡 ( 社 科 院 注 
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图 十 三 ”中 西方 的 马 衔 马 镶 和 节约 

1.98 X Jm i» iB E 2.3 3E (E38 - 彼 德 罗 夫 卡 文化 塞 坦 墓 地 出 土 3. 希 腊 迈 锡 尼 出 

土 4. 辛 塔 什 塔 墓地 39 9 X 5. 安 阳 梅 园 庄 M41:43 6. E 35 EN. M6:16 7. 北 京 

琉璃 河 I M105:35 8. 山 西 洪 洞 永 凝 堡 M12:34 9. 安 阳 小 屯 M20 10. 安 阳 梅 园 庄 

M41:18 11. 辽 宁 宁 城南 山 根 M101:80 12.% + X36 1 号 莫 13. 西 亚 加 沙 出 土 14. 

x M AE E M1613 15. Zz RH / x; M164 16. 山 西武 乡 县 上 城村 出 土 17. 安 阳 后 

风 1991 年 M33:11 18 一 21. 匈 牙 利 出 土 22. 北 京 昌平 白 浮 M3:1423. 北 京 琉 璃 河 I 

M105:23 24—25. fA HH X M217:4、33 
西 队 1980:479, 图 二 三 )、 甘 肃 灵 台 白 草 坡 (甘肃 省 博物 馆 1977:116, 图 一 五 )、 北 京 昌平 白 
浮 (北京 市 文物 管理 处 1976:257, 图 一 八 ) 、 山 西 洪 洞 永 凝 堡 (临汾 地 区 文化 局 1994: 80, 图 
十 一 ) 和 河南 洛阳 老 城 ( 社 科 院 唐 城 队 1988:21, 图 五 ) ,我 们 都 能 发 现 它们 的 踪迹 (图 50- 
8) , 张 家 坡 的 标本 ,其 U 形 的 两 边 还 连接 了 起 来 ,与 西方 发 现 的 同类 马 镰 并 无 二 质 。 

JNE M164 山西 武 乡 县 和 安阳 后 冈 M33 还 分 别 出 土 过 一 种 衔 镰 连 在 一 起 的 马 嚼 (图 
十 三 -15、16\17)。 后 冈 的 那 件 铜 质 , 呈 咒 形 圆柱 状 , 两 端 向 上 弯曲 ,内 侧 各 有 三 个 尖 齿 及 
一 个 圆 钮 ,一 端 外 侧 有 一 半圆 形 环 耳 。 通 高 7.3、 横 宽 15.6. 直径 0.7 一 1.2 厘米 ( 社 科 院 安 
BABA 1993:896, 图 三 一 ,图 版 肆 -2)。 武 乡 县 的 标本 横 宽 13.4 厘米 ,断面 呈 圆 形 , 尖 尾 , 尾 
部 有 三 个 乳 突 状 齿 ,外 侧 有 一 个 圆 泡 状 物 ( 王 进 先 和 杨 晓 宏 1992:91, 图 一 )。 小 屯 的 标本 
玉 质 (图 50 — 2) ,与 前 者 形制 基本 相同 ,两 端 分 别 钼 有 两 孔 ,可 系 绳 。 内 侧 两 端 各 有 三 齿 ， 
横 宽 11.55 厘米 ( 陈 志 达 1994:352, 图 二 一 二 ,2)。 这 种 马 嚼 ,应 该 也 属于 第 二 种 形式 的 马 
镰 的 变 体 。 夏 家 店 上 层 文化 也 有 此 种 马 嚼 , 宁 城 南山 根 M101 出 土 的 一 件 马 嚼 (图 十 三 - 
11) ,其 形式 与 西亚 加 沙 出 土 的 马 嚼 没有 什么 区 别 (辽宁 省 工作 站 1973: 图 版 壹 者 - 13)。 
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1. 图 坦 卡 蒙 医 2 5 HER CK 50.3 厘米 )2. 图 坦 
FRE 1 号 闭 柄 (长 61.7 厘米)3. 图 坦 卡 蒙 墓 
4 9 WR CK 51 厘米 )4. 安 阳 小 屯 M164( 复 原 
长 度 57.5 厘米 )5. 秦 始 皇 陵 1 号 铜 车 (长 E 
米 )6. 安 阳 梅 园 庄 M41:32( 长 23 厘米 )7. 图 坦 
卡 蒙 1 号 葛 柄 柄 首 8. 辛 塔 什 塔 - 彼 德 罗 夫 卡 
文化 柄 首 9. 山 西 灵 石 族 介 村 M2:26( 长 22.4 
JE K)10. t3 V8 [X M391:13( 长 24 厘米 )11. 灵 
石 族 介 村 MI:39 (长 28.1 厘米 )12. 图 坦 卡 蒙 
E 3-5 WRCRK 27.5 EX) 

ffl :1—a. 48 4 $85 b. SRB; c HEH; 
d.3538 4 $8 2—a. SH; b: 染 黑 的 桦 树 皮 3—a. 


桦 树 皮 ; b. $85 ec. 铭文 3 d. 玻 璃 柄 首 12 一 a. 
图 十 四 “中 西方 的 马 竟 柄 玻璃 ; b. Ai 




















除了 上 述 形式 的 马 镰 外 ,西周 时 期 还 出 现 了 圆 形 和 弯 月 形 的 铜 ( 角 ) 镰 。 北 京 琉璃 河 
出 土 的 一 件 圆 形 铜 镰 与 希腊 迈 锡 尼 发 现 的 马 镰 几乎 一 模 一 样 (图 十 三 -7), 而 同 幕 所 出 的 
ARR EEA M3 所 出 的 角 镰 ,与 欧 亚 大 陆 所 流行 的 角 镰 也 没有 什么 差别 (图 十 三 - 
22、.23) 。 西 方 标本 的 年 代 大 约 在 公元 前 第 2 千 纪 中 叶 (Piggott:1983:101,figs.56-57)。 

殿 代 发 现 的 铜 节约 有 X 形 和 十 字形 两 种 ,与 欧 亚 大 陆 上 流行 的 Y 形 节约 大 致 相同 
(图 十 三 -20、21、24、25)。 

— BRAS LH HA EAE H Itt M164 曾 出 土 一 件 玉 马 鞭 
柄 (图 十 四 - 4) ,由 本 \ 未 和 杆 三 部 分 构成 。 本 在 下 端 , 平 顶 , 下 部 作 半 球形 ,中 有 筷 ; 应 是 
用 来 系 绳 于 腰 间 的 ,长 2.6 厘米 ;未 安 于 木 杆 的 上 端 ,形似 载 ,[13] 长 8,2 厘米 ,其 向 外 伸 出 
的 部 分 ,可 以 系 皮 鞭 ; 杆 用 木 制 成 ,外 包 金 叶 ,相当 讲究 。 鞭 柄 复原 后 的 长 度 为 57.5 厘米 
( 陈 志 达 1994:352, 图 二 一 二 ,1、3)。 梅 园 庄 M41 车 厢 内 曾 出 土 过 一 件 铜 鞭 柄 (图 十 四 - 
6) ,长 23 厘米 。 通 体 为 一 细 长 管 , 管 口径 0.9 一 1.2 厘米 ;一 侧 有 一 半圆 形 环 。 这 件 鞭 柄 
的 管状 杆 体 ,可 以 插 尖 刺 , 一 侧 的 半圆 形 环 ,可 以 用 来 系 皮 鞭 ,可 能 是 上 述 玉 质 鞭 柄 的 简化 
形式 。 同 样 的 铜 鞭 柄 还 见于 郭 家 庄 M1、M160( 社 科 院 考古 所 1998: 52,54, 图 41 -13, 图 
89 -5, 图 版 25 -5) 和 1983 年 安阳 大 司空 村 M663( 社 科 院 安阳 队 1988:871 - 873, 图 十 四 : 
下 ,图 十 八 : 左 ) 等 地 。 郭 家 庄 M160 与 大 司空 村 的 策 柄 底部 还 作出 上 西 棱 以 供 握手 。 有 筷 直 
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西区 M301 $ th Et PPR SE LEES PRSE EDI AH K 24 厘米 ,应 该 也 是 策 柄 (图 
十 四 - 10) CERE E Sz BABA 1979:97 ,图 版 16 — 3; 5 EIR 19841546, 图 1)。 这 种 椎 状 的 其 
柄 ,延续 的 时 间 很 长 ,秦始皇 陵 1 号 和 2 号 铜 车 上 就 曾 发 现 两 件 一 样 的 鞭 柄 (图 十 四 - 5) 
( 秦 俑 博物 馆 1998: 102; 104, 图 67;227;231, 图 136;364) 。 木 质 的 鞭 柄 现在 仅见 于 安阳 梅 
园 庄 M1( 安 阳 市 队 1997b: 图 三 ,53)。 

铀 管状 的 马鞭 柄 在 非 商 文化 系统 的 地 区 也 流行 。 山 西 灵 石 旋 介 MI 曾 出 土 过 一 件 造 
型 别致 的 兽 首 马鞭 柄 (图 十 四 - 11) ,过 去 一 直 不 清楚 它 到 底 是 什么 ,只 能 笼统 的 称 为 “ 管 
状 器 " 。 乌 恩 敏 锐 的 指出 , 它 与 弓形 器 伴 出 ,应 该 就 是 马鞭 柄 ( 乌 恩 1994:331)。 其 实 , 从 同 
一 墓地 M2 弓形 器 与 马鞭 柄 的 伴 出 情况 就 可 以 清楚 地 发 现 这 一 点 了 (图 十 四 - 9), M2 的 
马鞭 酉 与 把 墟 发 现 的 铀 马鞭 柄 造型 一 样 ,只 是 在 一 端 多 加 了 一 个 半 环 钮 (山西 省 考古 研究 
所 1986: 图 二 ,二 十 二 三 \ 三 十 )。 马 形 器 与 马鞭 柄 的 伴 出 情况 对 于 我 们 了 解 弓形 器 的 用 
途 极为 重要 ,所 以 接 下 来 就 要 讨论 弓形 器 的 问题 。 | 

53 ENC PHSSRRANE “SCR EAER T HORE. MECRA 
MS JE BESIDE EE ILS Se KATE PRR SEO AE. RAM, 当时 或 
BAKA. gS BK RL a TERRE EE AERE LUE LS AE 
马 头 形 或 蛇 头 形 的 。 这 种 器 物 的 定名 用 途 和 来 源 引起 了 众多 学 者 的 兴趣 ,但 到 现在 还 没 
有 一 个 一 致 的 意见 。 归 纳 起 来 ,大 约 有 五 种 主要 的 说 法 :第 一 , 旋 铃 说 , 宋 王 浦 (《 博 古 图 》) 
首倡 此 说 ,日 人 原田 淑 人 、 驹 井 和 爱 (《 舟 车 马 具 篇 )) 和 中 国学 者 秦 建 明 (1995) 均 赞同 。 第 
二 ,是 清 人 李 光 庭 主张 的 马 额 饰 说 (《 吉 金 志 存 》) ,后 来 瑞典 汉学 家 高 本 汉 (Karlgren) 又 根 
据 《 庄 子 》 的 记载 修正 为 "月 题 "说 。 第 三 , 陶 格林 (Tallgreen) 主张 的 箭 赛 上 的 饰物 说 , 罗 越 
(Max Loehr) 、 染 思 永 和 高 去 寻 (1973) 也 倾向 于 这 一 观点 。 第 四 , 弓 纶 或 弓 梯 说 ,分 别 由 石 
璋 如 (1950,1964) 和 唐 兰 (1973) 首 先 提出 ,两 者 昌 有 区 别 , 但 是 都 主张 其 与 弓 有 关 。 第 五 ， 
FEE POU, PRIZ (1980, 1998) 、. 孙 机 (1993) 和 苏联 考古 学 家 科 仁 、 瓦 鹿 诺 夫 不 谋 而 合 地 都 提 
出 了 这 种 观点 ,认为 弓形 器 是 用 来 系 挂 马 绥 绳 以 解放 御 者 双手 的 ,各 家 只 在 论证 的 细节 上 
略 有 不 同 。[14) 

以 上 五 种 说 法 中 ,前 三 种 说 法 的 不 可 信和, 早已 有 学 者 详细 说 过 ,无 需 再 论 ( 石 璋 如 
1964)。 现 在 学 界 大 多 同意 后 两 种 说 法 ,就 是 就 非 , 尚 无 定论 。 我 们 就 来 分 析 一 下 这 两 种 
观点 。 

主张 弓形 器 与 号 有 关 的 学 者 ,主要 是 注意 到 了 弓形 器 经 常 和 马 缉 、 铁 共 出 。 乌 恩 和 和 孙 
机 已 经 指出 ,弓形 器 是 “经 常 与 各 种 兵器 和 工具 同 出 ,并 非 单 与 忽 共 出 ”, 而 且 ,“ 在 若干 未 
经 扰动 的 商 、 周 墓葬 中 , 虽 均 出 弓形 器 , 却 都 不 见 弓 绰 和 链 的 踪影 ”。 更 重要 的 是 “有些 发 
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305 JE SS B 3E PI , 除 出 土 兵器 和 工具 外 ,还 有 车 马 器 "( 孙 机 1993:62 - 63, 55/8. 1994:331), 
这 还 没 算 上 车 马 坑 中 出 土 的 弓形 器 (有 10 座 车 马 坑 中 出 土 号 形 器 )。 这 一 点 ,从 附 表 二 、 
三 的 统计 数据 中 就 可 以 清楚 的 表现 出 来 。 

我 们 知道 ,弓形 器 在 商 末 周 初 颇 为 盛行 ,以 后 在 中 原 地 区 就 基本 不 见 了 ,但 是 弓 的 使 
用 却 是 长 盛 不 衰 。 如 果 马 形 器 和 弓 有 关 的 话 , 为 什么 它 会 突然 消失 了 呢 ? 唐 兰 认为 原因 
可 能 是 西周 早期 以 后 一 般 只 用 竹 木 来 做 弓形 器 了 ( 唐 兰 1973:184)。 这 个 解释 显然 很 勉 
强 。 在 湖南 .湖北 等 地 的 楚 幕 中 出 土 了 大 量 保存 完好 的 木 弓 和 人 竹 弓 ,但 是 却 从 未 发 现 有 形 
如 弓形 器 的 装置 .(15] 持 此 论 者 往往 试图 从 后 世 文献 中 找 论 据 , 但 后 世 的 人 是 怎样 知道 这 
种 已 经 消失 了 的 器 形 的 呢 (Loehr 1949:138)? 如 果 文献 中 确 有 记载 ,为 什么 在 考古 发 现 的 
实物 弓 中 没有 它 的 一 丝 一 毫 子 遗 呢 ? 

商 、 周 曹 匡 中 随 匡 箭 链 的 例子 很 多 ,但 并 不 是 有 链 出 现 就 必然 有 弓形 器 。 从 附 表 三 中 
我 们 还 可 以 发 现 , 弓 形 器 主要 出 于 等 级 比较 高 的 幕 葬 中 , 共 出 的 铜 礼 器 组 合 最 少 是 一 航 、 
一 事 。 马 形 器 的 制作 非常 精良 ,尤其 是 像 妇 好 医 这 样 的 墓葬 ,所 出 的 弓形 器 都 有 精美 的 纹 
饰 ,有 的 还 镶嵌 有 绿 松石 等 饰物 。 所 以 , 它 应 该 同时 还 是 一 种 具有 仪 仗 性 质 的 器 物 , 这 种 
器 物 的 数量 决 计 不 会 象 弓箭 那样 普遍 。 

由 于 以 上 原因 ,我们 不 能 得 出 弓形 器 与 弓 有 关 的 结论 。 

主张 弓形 器 与 御 马 器 REA XC BU SEE, 主要 是 受 蒙古 、 外 贝加尔 地 区 发 现 的 鹿 石 
的 启发 。 在 这 种 鹿 石 腰带 下 刻 有 一 种 两 端 有 对 称 弯 钩 的 器 物 ,与 弓形 器 的 外 形 比 较 像 ,而 
商 代 的 一 些 弓 形 器 也 发 现 于 死者 的 腰部 。 在 林 泛 和 瓦 廖 诺 夫 的 复原 中 ,弓形 器 都 是 用 强 
索 吊 挂 在 腰带 上 的 。 得 出 这 种 结论 ,首先 需要 证 明 妃 形 器 和 御 马 有 联系 。 林 泛 提 出 了 四 
MEE: OME M164 中 , 腹 前 有 己 形 器 的 死者 , 和 一 匹 马 同音。@ 弓 形 器 常 出 于 车 马 坑 。 
国 弓 形 器 上 的 八角 星 纹 , 只 见于 马 罗 和 马 笔头 的 泡 饰 上 。@@ 弓 形 器 臂 端 的 铁 了 我 球形 响 铃 ， 
也 见于 西周 马车 上 的 套 。 


较 全 面 的 材料 收集 ( 附 表 二 、 三 ) ,发 现 总 共有 19 例 这 种 现象 。 而 我 们 目前 所 知道 的 马鞭 
柄 ,总 共 也 只 有 这 19 例 。 也 就 是 说 ,凡是 有 马鞭 柄 出 现 的 地 方 ,就 必然 会 发 现 弓 形 器 。 而 
且 , 在 这 19 个 单位 中 , 绝 大 多 数 弓 形 器 总 是 与 马鞭 柄 紧 紧 地 放 在 一 起 ,与 矢 链 的 关系 却 没 
有 这 么 密切 。 同 时 , 乌 恩 和 林 渤 还 都 指出 了 马 形 器 和 其 他 马 具 共 存 的 情况 ,这 一 点 在 附 表 
三 中 也 反映 的 很 清楚 。 | 

以 上 所 列 出 的 种 种 现象 ,足以 说 明 弓 形 器 和 御 马 有 着 密切 的 联系 。 然 而 ,还 是 有 不 少 





32 欧 亚 学 刊 





学 者 对 此 持 怀疑 态度 。 为 什么 呢 ? 因为 他 们 认为 ,如 果 把 马 组 绳 系 挂 在 腰 间 ,通过 腰 力 来 
驾车 ,同时 还 要 挥舞 兵器 与 敌人 作战 是 根本 做 不 到 的 。 这 种 怀疑 是 有 道理 的 。 我 们 在 下 
文 还 会 谈 到 , 古 埃及 壁画 中 所 画 出 的 法 老 把 马 组 绳 系 在 腰 上 以 便 腾 出 双手 使 用 武器 的 情 
形 , 只 是 艺术 家 的 一 种 夸张 手法 ,在 实践 中 是 很 难 实现 的 。 同 时 ,早期 的 马车 用 于 战争 时 , 
东西 方 的 士兵 都 是 从 车 上 跳 下 来 ,在 陆地 上 和 敌人 搏杀 的 ( 详 下 )。 所 以 没有 必要 将 马 组 
绳 系 在 腰 间 ,那样 做 ,反而 束缚 了 士兵 。 

还 有 一 点 可 以 证 明 妃 形 器 不 应 系 挂 于 腰 间 。 小 屯 M20 的 两 件 弓 形 器 ,在 出 土 时 器 身 
底部 的 四 槽 中 还 有 红色 的 朽木 届 块 的 存在 ,因此 我 们 可 以 确定 它们 本 是 用 来 包 在 某 种 木 
器 之 上 的 一 种 器 物 (高 去 寻 1973:4), 马 形 器 在 嚣 身 和 双 辟 的 转折 处 所 发 现 的 纤维 或 革 质 
残存 物 , 应 该 也 是 把 弓形 器 绑 缚 在 那 种 木器 上 的 绳索 。 人 的 腰带 上 哪里 来 的 木头 呢 ? 还 
有 ,如 果 弓 形 器 是 系 挂 在 腰 间 的 ,大 可 不 必 把 它 的 背面 作成 四 槽 状 。 

既然 弓形 器 和 御 马 有 密切 联系 , 却 又 不 能 系 挂 在 腰 间 , 它 到 底 是 怎样 御 马 的 呢 ? RR 
1 号 铜 车 的 发 现 可 能 有 助 于 解决 这 个 问题 。 在 这 两 辆 车 御 者 身 前 的 轼 上 ,各 有 一 个 用 以 
系 结 两 服 马 内 余 的 装置 ,发掘 报告 的 编写 者 认为 这 就 是 文献 中 所 提 到 的 “ 稻 轴 ”。 其 形似 
鸡 爪 ,由 一 个 银 质 柄 及 四 个 钢 钮 鼻 连 接 而 成 ,两 服 马 的 内 芍 分 别 系 结 其 中 间 的 两 个 钮 鼻 
上 ,而 其 余 六 根 矢 索 的 未 端 均 握 于 御 官 佣 的 手中 ,左右 手 各 握 三 根 芍 索 。 左 手中 握 持 的 是 
左 骏 马 的 外 岁 \ 左 服 马 的 外 矢 、 右 验 马 的 内 芍 等 三 根 ; 右 手中 握 持 的 是 右 验 马 的 外 终 、 右 服 
马 的 外 网 , 左 验 马 的 内 绪 等 三 根 。 这 样 , 当 车 要 向 左 转弯 时 , 御 手 只 要 拉 紧 左手 中 的 三 根 
fte ,就 可 人 迫使 左 验 马 左 服 马 ,并 借助 衡 的 牵引 连 动 右 服 马 以 及 右 验 马 向 左 转 ;向 右 转 弯 
时 则 拉 紧 右手 中 的 三 根 钦 索 ,同样 道理 则 可 迫使 四 马 向 右 转 。 因 为 左右 服 马 共用 一 衡 负 
HRE ,借助 衡 的 作用 把 两 者 联 成 一 体 ,只 要 牵动 左 服 马 或 右 服 马 的 外 移 即 可 迫使 其 疝 左 
或 向 右 转弯 ,这 样 一 来 ,两 匹 服 马 的 内 锋 在 车 马 转弯 时 不 需 牵 引 , 因 而 把 这 两 根 葡 索 系 结 
于 笨 轴 上 ,而 御 手 的 手中 只 握 持 着 六 根 谢 索 , 即 《 诗 : 秦 风 : 小 戎 》 所 说 的 “四 牡 孔 阜 ,六 锋 在 
手 ”( 秦 俑 博物 馆 1998:82 - 83)。 

过 去 人 们 对 于 这 一 句 话 一 直 百 思 不 得 其 解 ,四 匹 马 明 明 有 八 风 ,为 什么 说 六 终 在 手 
呢 ? 秦 陵 铜 车 的 出 土 终于 解 开 了 这 个 谜 。 同 时 , 它 也 为 我 们 提供 了 解决 弓形 器 用 途 的 线 
索 。 弓 形 器 如 果 也 是 绑 缚 于 车 厢 前 阑 的 上 部 ,不 也 可 以 起 到 同样 的 作用 吗 ? 我 们 在 前 文 
已 经 讲 过 , 筷 代 的 马车 ,其 车 大 的 平面 形状 有 略 呈 D 字形 的 ;相应 的 , 奥 上 部 的 结构 亦 应 
如 此 ,也 就 是 说 ,车 厢 前 阑 上 部 的 栏杆 是 略 带 弧度 的 。 明 白 这 一 点 ,对 于 我 们 重新 推测 弓 
形 器 的 用 途 很 重要 。 因 为 弓形 器 的 器 身 也 是 略 有 弧度 的 ,而 且 器 身 的 背面 有 四 槽 ,正好 可 
以 将 栏杆 部 分 的 能 人 槽 内 。 器 身 的 宽度 (3 一 4 厘米 ) 与 栏杆 的 直径 (4 一 5) 也 比较 吻合 。 
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图 十 五 “弓形 器 用 法 的 设想 
伦 合 之 后 ,再 用 绳索 之 类 的 东西 将 二 者 绑 缚 起 来 (图 十 五 - b)。 如 果 是 这 样 的 话 , 就 不 难 
解释 为 什么 在 弓形 器 器 身 之 后 会 发 现 木 悄 、 在 器 身 与 器 辟 交 接 处 发 现 绑 缚 的 痕迹 了 。 西 
周 早期 以 后 ,弓形 器 的 形状 逐渐 简化 ,最 后 发 展 成 了 像 秦 陵 铜 车 马 那 样 的 刹 轴 。 

中 国境 外 发 现 的 号 形 器 ,主要 见于 米 奴 辛 斯 克 盆 地 的 卡拉 苏 克文 化 晚期 遗存 中 ,年 代 
约 为 公元 前 十 一 世纪 末 至 公元 前 八 世纪 。 从 目前 的 材料 看 ,中 国 最 早 的 弓形 器 要 比 卡拉 
苏 克 的 早 。 但 是 ,弓形 器 在 殷墟 刚 出 现时 ,就 饰 以 非 商 文化 传统 的 铃 首 和 马 首 , 所 以 林 渤 
推测 号 形 器 最 先 创 生 于 临近 筷 墟 文化 的 北方 地 区 , 先 影响 到 用 起 文化 ,在 较 晚 的 时 期 又 传 
布 到 米 奴 辛 斯 克 盆 地 ( 林 渤 1987:145 - 146)。 这 种 推测 是 否 合理 尚 待 检验 ,但 弓形 器 是 从 
中 原 以 外 地 区 传人 中 原 的 这 一 点 ,已 经 得 到 了 学 界 普遍 赞同 (Bagley 1999: 208; Di Cosmo 
1999:895 -96; 夏 含 夷 1997: 注 释 5 列 出 了 同意 这 种 观点 的 参考 书目 )。 

小 结 (1) 扔 代 的 马 镰 \ 马 衡 和 节约 ,与 西方 的 非常 接近 。 而 周 代 的 马 灸 似乎 与 西方 
联系 更 紧密 。(2) 埃 及 和 中 国 用 于 策 马 的 马鞭 ,在 造型 上 非常 接近 ,顶端 都 有 尖 刺 ,旁边 系 
皮 鞭 , 凌 柄 也 都 装饰 的 很 华丽 。(3) 般 代 那 种 作为 挂 组 钩 的 弓形 器 ,是 从 中 原 以 外 的 “北方 
地 区 "传人 的 。 


(七 ) 系 驾 方法 
西方 早期 马车 的 系 加 方法 不 是 很 清楚 。 辛 塔 什 塔 墓地 没有 发 现 过 辕 、 衡 、. 斩 。 安 东 尼 
认为 最 初 是 将 从 早期 的 牛 车 继承 来 的 衡 直接 驾 在 马 肩 隆 上 (Anthony and Vinogradov 1995: 
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40)。 采 用 的 方法 或 可 称 为 “有 颈 腹 吊带 法 ”, 此 法 是 用 一 条 厚 大 的 腹 带 , 围 在 马 腰 及 筋骨 的 
后 部 , 背 洽 上 的 环 套 ,与 衡 扣 连 ,成 为 拉力 的 重点 。 同 时 ,为 了 防止 腹 带 滑 移 , 便 再 用 一 条 
颈 带 , 横 过 两 肩 , 套 住 马 的 腹 带 。 这 种 方法 用 于 驾 牛 很 合适 ,因为 牛 颈 短 而 低 , 罗 染 在 颈 上 
后 ,其 后 高 符 的 肩 隆 可 以 挡住 牛 罗 向 后 滑动 并 给 索 以 压力 。 但 是 , 马 属 动物 的 颈 部 长 而 纤 
细 , 肩 隆 很 低 , 车 衡 架 在 肩 隆 上 时 ,必须 用 颈 带 和 跑 带 从 前 后 两 侧 将 之 紧 紧 的 缚 住 ,使 之 保 
持平 衡 ,不 致 请 过 肩 隆 。 但 是 , 马 并 不 总 是 保持 一 种 姿势 不 动 的 , 它 的 步 态 和 兴奋 /松弛 状 
态 是 经 常 改变 的 。 当 马 头 晶 起 并 将 头 部 转向 后 方 时 , 颈 带 必然 松弛 ,车 衡 随 之 滑 过 肩 隆 ; 
当 马 头 低下 时 ,有 代 带 拉 紧 ,又 会 将 车 绒 拉 过 肩 隆 。 即 使 车 衡 能 够 平稳 地 架 在 肩 隆 上 ,由 于 
此 处 的 马 骨 最 突出 ,也 非常 容易 将 马 磨 伤 。 论 者 多 以 为 此 种 方法 最 大 的 瞪 病 就 是 颈 带 压 
迫 气管 导致 马 的 呼吸 不 畅 。 然 而 古代 的 御 手 断 不 会 如 此 忽视 这 种 显而易见 的 弊端 而 不 进 
行 任何 改进 的 ,车 拒 在 马车 出 现 不 久之 后 的 发 明 就 是 一 种 补救 措施 (Littauer 1968: 28 - 
9)。 













N WT 
ZU wu 


图 十 六 埃及 新 王国 时 期 马车 的 蕊 具名 称 示意 图 
罗 的 形状 比 平 直 的 衡 木 更 适 于 哥 在 马 肩 前 面 ,而 且 马 户 的 上 部 还 可 以 通过 轿 肢 对 衡 
施 以 向 前 的 拉力 ,埃及 新 王国 时 期 的 车 罗 下 面 通常 热 有 轿 垫 ,这 就 大 大 减少 了 对 马 的 摩 
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擦 。 如 前 所 述 , 轿 肢 的 高 度 正 适合 将 腹 带 的 外 端 穿 在 外 侧 继 肢 下 端的 椭圆 形 穿 孔 中 , 腹 带 
的 作用 不 仅 是 用 于 马车 的 倒退 和 急 停 ,还 有 尽量 拉 低 车 力 和 颈 带 的 作用 ,为 了 不 损伤 马 ， 
这 条 腹 带 并 不 是 绷 紧 的 ,而 是 略 有 松弛 。 穿 于 两 纯 肢 上 的 颈 带 有 两 个 作用 ,一 是 用 以 束 约 
马 忽 ,使 之 固着 于 马 的 颈 部 并 始终 保持 适当 的 位 置 以 防 红 从 马 颈 上 滑脱 ;二 是 作为 电车 的 
受 力 部 位 。 这 样 的 颈 带 和 腹 带 并 不 像 通 常 认为 的 那样 压迫 马 的 气管 过 甚 Tf ELS tli 8] 
TRR REH, 比 之 单纯 的 “ 颈 腹 吊带 法 ”要 进步 的 多 ,或 可 以 称 为 “ 斩 一 颈 腹 吊带 
法 ”。 埃 及 新 王国 时 期 的 马车 均 采 用 此 种 系 驾 方式 (Littauer 1968: 30; Littauer and Crouwel 
1985: 81-2). 

图 十 七 ”埃及 与 中 国 的 车 辑 

1. 图 坦 卡 蒙 莫 2. 埃 及 车 罗 与 
Rep Ee RA 3. 秦 始 皇 陵 1 
号 铜 车 胁 驱 系 结 关 系 示 意图 
4. 安 阳 小 屯 M20 5. 埃 及 新 王 
E HARA 6. 秦 始 皇 陵 1 
号 铜 车 腹 带 与 衡 的 系 结 关系 示 
意 





般 代 马车 的 系 驾 方 法 ”一直 不 太 清楚 是 怎样 的 ,有 学 者 根据 秦始皇 陵 1 号 和 2 号 铀 
ED BBN Se CHEW BANS ER F8 B9 ER 229 3 (POL 1985, 1993) 16) Fe Heb 3 
曾经 指出 ,小 屯 M40 Arih BO , Be Ab SEL ASI AR E SRA E ERT HH n H 
— HG IY, ER EEN AC SRK + B PRI AE ERRAT SRR 
{LASHES , C0) 5 FE AE IAA MADR RR 

郭 家 庄 M147 在 两 匹 马 的 腹部 均 有 一 圈 排 列 有 序 的 铀 泡 , 腹 部 的 铜 泡 又 与 马 颈 上 的 
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一 串 铜 泡 相连 。 发 掘 者 据 此 推测 ORS A 5 105390 EB A, ae 
铜 泡 ,就 是 皮带 上 的 饰物 。 相 同 的 铀 泡 还 见于 孝 民 屯 M7 和 小 电 M40 Ert AE Se AY ER E CAR 
学 院 安阳 工作 队 1972:28; AAN 1979:16 — 17)。 那 么 , 恋 代 确 有 颈 带 和 上 腹 带 是 勿 良 置 疑 
的 。[18] 二 者 的 关系 比较 明确 ,联想 到 埃及 马车 颈 带 和 腹 带 的 系 结 方法 以 及 届 代 车 罗 e 与 埃 
RSE LOA ,我 们 是 否 可 以 认为 急 代 的 系 驾 方法 与 埃及 一 样 BRA T 798—591 
RAIA UE? 这 种 可 能 性 是 有 的 。 

MEER RA SS FR PP RE. PRM KE BURR KES BaP 
度 在 26—35 厘米 之 间 , TATA PERAK BE, DA]; M40 Ert B9 98 7o (9, K 46.7 厘米 ( 表 
三 )。 研 究 者 已 经 指出 ,这 么 长 的 恩 肢 是 很 难 将 腹 带 系 于 其 末端 的 穿孔 上 的 , 腹 带 很 有 可 
能 直接 系 在 车 衡 上 (Littauer 1968: 30,n.2), PSK 1 号 铜 车 马 两 匹 服 马 的 肋 下 各 有 一 
条 皮带 绕 过 马 的 腹部 ,其 两 端 分 别 系 结 于 服 马 轿 两 侧 的 衡 上 (图 十 七 -3、6)。 原 报告 认为 
“这 条 皮带 的 主要 作用 是 用 来 惹 挂 胁 驱 的 ,同时 又 可 把 衡 \ 罗 和 马 连 成 一 体 ,防止 因 衡 e 的 
bie RE LMS RES” (Ie HEUTE 1998:86, 图 55)。 其 实 ,这 条 皮带 就 是 悉 
代 所 见 的 腹 带 , 它 应 该 还 有 两 个 作用 ,一 是 在 马 后 退 的 时 候 忠 动车 衡 , 带 动 马车 后 退 ;二 是 
在 马 急 停 时 ,向 下 拖 住 车 衡 改 变 其 受 力 方向 ,使 车 停 下 来 。 这 与 埃及 马车 上 的 腹 带 作用 是 
一 样 的 。 郭 家 庄 M147 的 腹 带 有 可 能 也 是 这 样 系 结 于 车 衡 上 ,在 下 茸 时 , 腹 带 与 衡 之 间断 
开 , 而 与 绒 带 连 在 了 一 起 。 如 果 是 这 种 情况 的 话 , 轿 两 股 上 的 穿孔 除了 穿 颈 带 之 外 ,其 外 
侧 的 椭圆 形 穿孔 应 该 是 用 来 穿 另 一 种 皮带 的 ,[19] 这 种 皮带 ,很 有 可 能 就 是 我 们 在 秦 陵 1 
号 和 2 号 铜 车 上 发 现 的 戎 。 孙 机 认为 矶 代 车 轮 的 直径 较 大 , 自 轿 脚 至 轴 的 连 线 接近 于 水 
平 状态 ,将 制 系 在 这 里 , 马 的 力量 能 够 集中 使 用 ,减少 了 对 蝶 车 前 进 无 效 的 分 力 ( 孙 机 
1985:173;1993:55)。 

从 以 上 的 分 析 来 看 , 摧 代 如 果 采 用 的 是 第 一 种 系 驾 方式 即 “ 轿 一 颈 禾 吊带 法 ”法 ,其 与 
埃及 的 系 驾 方法 就 没有 什么 大 的 差异 ,只 是 前 者 将 车 斩 做 得 更 长 ,增加 了 马 肩 上 部 与 车 斩 ， 
的 接触 面积 ,加 大 了 对 衡 的 拖 力 。 

TRGKFHAB — UR 287] SNB S SA R29 2" MARE 98 S2UBE In E 1L" B E E. 
又 迈进 了 一 大 步 (ARH SH CT USATE TE , FUSE BAM FR OER RE T B 1 SSE RTE 
Hi. RSIIUREELENI AST S DURRASEBIATERLAUBEHERXRUREE Y BEAR EUER — E 
REGE APRA BARE TE EI HS FOR LETRA REMEBER 
TETER RS RAR 45:8. p eB Ma PN HE, PETEA PE AA aF 
在 着 承继 关系 。 
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三 .中 国 马 车 的 起 源 


(一 ) 马 的 驯化 和 早期 使 用 

研究 中 国 马车 的 起 源 ,有 必要 先 讨论 一 下 中 西方 家 马 的 驯化 和 早期 使 用 ,因为 这 是 发 
明和 使 用 马车 的 一 个 必要 条 件 之 一 。 

以 前 ,学界 比较 普遍 承认 的 最 早 的 家 马 标本 出 自 乌克兰 德 雷 夫 卡 (Dereivka) itik, I 
遗址 位 于 黑海 北部 第 聂 伯 河 流域 的 森林 草原 地 带 , 属于 红 铜 时 代 的 斯 勤 得 尼 一 斯 托 格 
(Sredni Stog) 文 化 ,年 代 约 当 公元 前 4300 — 3500 年 。 遗 址 内 出 土 的 马 骨 占 全 部 兽 骨 遗存 的 
61.2% ;如 果 按 最 小 个 体 数 统计 , 约 占 全 部 可 鉴定 哺乳 动物 总 数 的 28.4% 。 马 的 性 别 鉴 定 
显示 雄性 青年 或 幼年 个 体 占 主导 地 位 ,表明 这 里 的 马 可 能 是 经 过 人 工 畜 养 的 。 大 批 马 骨 
出 于 食 弃 物 堆积 中 ,说 明 马 在 当时 主要 是 作为 一 种 食物 来 源 ( Anthony 1986: 295; Anthony 
and Brown 1991: 32)。 不 过 更 能 说 明 问 题 的 是 ,在 一 个 祭礼 遗存 内 发 现 了 一 个 连 着 马 皮 和 
马 腿 的 、 阁 割 过 的 公 马 头骨 ,用 扫描 电子 显微镜 在 这 个 头骨 的 前 白 齿 上 发 现 了 马 衔 磨 损 的 
痕迹 ,而且 在 头骨 的 旁边 还 发 现 了 可 能 是 马 镰 的 角质 弯 月 状 器 物 ,研究 者 据 此 推测 至 迟 在 
公元 前 4000 年 左右 骑马 已 经 在 这 个 文化 中 出 现 了 (Anthony and Brown 1991: 33 - 6)。 

但 是 ,剑桥 大 学 迈克 唐纳德 研究 所 (McDonald Institute) 的 列 文博 士 (Marsha Levine) 提 
出 了 与 安东尼 截然 相反 的 观点 。 她 综合 考虑 了 德 雷 夫 卡 遗 址 的 规模 (她 认为 规模 很 小 )、 
动物 群 的 组 成 以 及 动物 屠宰 的 年 龄 和 性 别 ,认为 德 雷 夫 卡 遗 址 发 现 的 马 骨 来 自 当 时 人 们 
猎 获 的 野马 ,而 非 家 马 。 这 种 捕猎 的 方式 ,属于 她 所 定义 的 “偷偷 接近 猎物 (再 捕杀 ) 模 
式 ” ,是 一 种 有 选择 性 的 捕猎 方法 。 而 在 哈萨克 斯 坦 北 部 的 波 台 (Botai) 遗 址 ( 红 铜 时代 ,年 
代 大 约 为 公元 前 3500 年 ) 中 发 现 的 大 量 马 骨 , 列 文博 士 认 为 也 是 来 自 猎 获 的 野马 ,由 于 遗 
址 的 规模 很 大 ,她 将 这 种 捕猎 方式 定义 为 "驱赶 猎物 (再 捕杀 ) 模 式 ”, 是 一 种 无 选择 性 的 捕 
猫 方法。 总 之 ,在 列 文 看 来 , 德 雷 夫 卡 和 波 台 遗 址 中 发 现 的 马 骨 ,最 起 码 也 有 绝 大 多 数 属 
于 猫 获 的 野马 (Levine 1999: 43) ,(20) 

安东尼 和 列 文 是 当今 研究 家 马 起 源 的 两 位 代表 人 物 , 两 人 截然 相反 的 观点 从 一 个 侧 
面 反映 出 : 现 有 的 材料 和 研究 ,还 不 足以 说 明 最 早 的 家 马 驯化 始 于 何 时 、 发 生 于 何 地 ,单一 
的 研究 方法 (人 口 结构 、 马 齿 磨损 微 痕 、 驯 马 古 病理 学 等 ) 还 不 能 得 出 确切 和 令 人 信服 的 结 
论 。 要 想 在 这 个 问题 的 研究 上 得 到 重大 突破 ,需要 跨 学 科 的 合作 ,如 考古 学 与 兽医 病理 学 
的 结合 。 一 些 新 的 尝试 ,如 研究 当时 人 和 动物 的 食物 结构 ,可 能 会 对 这 个 讨论 有 所 启发 
(Levine 1999) , 
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不 管 怎样 , 现 有 的 考古 材料 足 可 证 明 : 到 了 公元 前 第 2 千 纪 初 , 马 在 草原 上 已 开始 被 
用 来 拉 车 。 在 辛 塔 什 塔 一 彼 德 罗 夫 卡 文化 的 幕 地 中 ,考古 学 家 发 现 了 大 量 殉葬 的 马 骨 。 
在 出 有 马车 的 墓葬 中 经 常 发 现 两 个 连 着 马 皮 的 头骨 和 马 的 前 肢 骨 放置 在 幕 室 中 ,而 后 肢 
骨 则 单独 放置 在 幕 室 外 (图 4.8); 在 幕 地 内 的 一 个 祭祀 坑 中 还 发 现 了 6 个 马 的 头骨 (An- 
thony and Vinogradov 1995: 40)。 这 些 马 均 为 阁 割 过 的 青年 马 ,应 该 都 是 用 来 拉 车 的 
(Kuzmina 1994b: 404)。 据 统计 ,在 辛 塔 什 塔 一 彼 德 罗 夫 卡 文化 的 阿 凯 姆 (Arkaim) 遗 址 中 
发 现 的 马 骨 占 全 部 动物 骨骼 的 15.4% ,次 于 牛 骨 (60.4% ) 和 小 牛 骨 (24.2% )。 到 了 当地 
青铜 时 代 晚 期 的 萨 尔 加 利 (Sargary) 文 化 , 马 骨 的 比例 已 上 升 至 30.3%, 几 与 牛 骨 相同 。 据 
研究 ,它们 的 平均 高 度 大 约 在 136—144 厘米 之 间 , 马 腿 比 较 细 长 (Zdanovich 2000b: 400, 
402)。 

从 公元 前 第 4 千 纪 开 始 , 马 逐 渐 从 南 俄 草原 向 南 传人 安 纳 托 利 亚 和 伊朗 地 区 。 在 伊 
朗 中 南部 的 泰 里 伊比 利 斯 (Tal-LIblis) 遗 址 发 现 了 马 的 骨骼 ,该 遗址 的 年 代 大 约 为 公元 前 
第 4 千 纪 。 从 马 连 (Malyan) 遗 址 的 马 牙 标本 上 观察 到 的 金属 磨 痕 显 示 至 晚 在 公元 前 
2100 一 前 1800 年 伊朗 地 区 已 开始 使 用 家 马 。 公 元 前 第 4 千 纪 安 纳 托 利 亚 的 一 些 遗 址 中 ， 
马 骨 的 数量 也 在 逐渐 增加 。 叙 利 亚 察 加 尔 巴 扎 (Chagar Bazar) 遗 址 出 土 的 文书 中 , 提 到 了 
驯化 的 马 . 马 夫 和 驯 马 人 ,但 是 没有 明确 提 到 马 的 职能 ,其 年 代为 公元 前 18 世纪 。 在 安 纳 
托 利 亚 半岛 中 部 ,马匹 在 公元 前 第 2 千 纪 早期 已 用 于 驮 载 和 牵引 车 辆 。 公 元 前 18 一 16 世 
纪 西 亚 的 希 克 索 斯 人 人 入侵 埃及 后 将 马 传 人 这 一 地 区 ( 李 1999: 19 - 20; Moorey 1986: 
197-8). 

公元 前 17 世纪 早期 埃及 底 比 斯 布 恒 (Buhen) 遗 址 和 公元 前 17—16 世纪 的 安 纳 托 利 
亚 奥斯曼 斯 卡 亚 斯 (Osmanskayasi) 遗 址 以 及 底 比 斯 公元 前 1430 一 前 1400 的 遗址 中 都 发 现 
了 埋 有 马匹 的 墓葬 , 马 的 身高 为 140 一 150 厘米 。 图 坦 卡 蒙 医 中 出 土 的 马车 ,其 车 衡 的 平 
均 高 度 为 135 厘米 ,表明 这 一 时 期 马 肩 隆 的 平均 高 度 大 致 在 135 厘米 左右 (Piggott 1992: 
44)。 

中 国 新 石器 时 代 的 遗址 里 发 现 的 马 骨 非常 少 ,记录 比较 准确 的 有 6 处 , 绝 大 部 分 集中 
在 黄河 中 上 游 地 区 ( 附 表 一 ) , 甘 青 地 区 是 主要 发 现 地 点 。 到 了 龙山 时 代 ,发 现 马 骨 的 遗址 
扩展 到 了 黄河 下 游 ,但 数量 极 少 ,材料 又 很 破碎 ,因此 有 研究 者 推测 这 些 马 骨 可 能 都 是 野 
马 ,充其量 也 只 能 是 起 补充 作用 的 肉食 ,属于 很 偶然 的 捕获 物 (嘉靖 和 安家 环 1997; Linduff 
2000: 216)。 到 了 青铜 时 代 早 期 ,发 现 马 骨 的 报道 仍然 主要 来 自 西北 的 甘 青 地 区 。 在 齐 
家 文化 的 几 处 遗址 中 均 发 现 了 马 骨 ,甘肃 永 靖 大 何 庄 遗 址 还 出 土 了 三 个 马 的 下 颌 骨 。 到 
稍 晚 一 些 的 四 坝 文 化 , 马 骨 发 现 的 数量 明显 增多 了 ,火烧 沟 的 幕 匡 已 经 开始 用 马 随 匡 , 甚 
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至 还 有 形态 逼真 的 马 的 彩绘 .(21] 从 墓葬 中 大 量 随 苦 羊 、. 牛 等 家 畜 这 一 情况 来 看 ,这 时 的 
畜牧 业已 经 有 了 较 大 的 发 展 ,我们 是 否 可 以 推测 ,四 坝 文 化 此 时 已 经 有 了 驯养 的 家 马 。 而 
在 北方 鄂尔多斯 地 区 ,目前 还 只 有 一 例 关于 发 现 马 骨 的 报道 。 在 内 蒙古 中 南部 地 区 的 朱 
开 沟 遗 址 ,从 龙山 时 代 晚 期 到 早 商 阶 段 的 所 有 地 层 中 均 没 有 发 现 家 马 。[22] 内 蒙古 东部 地 
区 广泛 分 布 的 夏 家 店 下 层 文化 中 也 不 见 有 发 现 家 马 的 报道 ,内 蒙古 西部 地 区 则 对 于 史前 
时 期 的 考古 工作 相对 较 少 ,总 的 情况 不 甚 清楚 (水 涛 1997)。 

中 原 地 区 商 代 晚期 以 前 的 青铜 时 代 遗 址 中 发 现 的 马 骨 数量 非常 少 ,而且 绝 大 多 数 都 
没有 经 过 鉴定 ,大 多 数 仅 在 报告 里 提 到 有 马 骨 ,或 者 经 过 监 定 却 没有 说 明 发 现 的 具体 单 
位 。 圳 靖 等 人 曾 对 时 间 上 相当 于 商 代 早期 和 中 期 的 遗址 中 出 土 的 动物 骨骼 做 过 整理 鉴 
定 ,结果 没有 发 现 一 块 马 骨 ( 囊 靖 和 安家 环 1997) 。 马 骨 在 中 原 地 区 的 真正 出 现 是 在 商 代 
晚期 ERE ER .前 掌 大 等 商 代 晚期 的 遗址 中 ,发现 了 很 多 用 于 殉葬 和 和 祭礼 的 马 坑 和 
车 马 坑 ; 除 这 些 遗 迹 外 ,在 幕 室 中 也 发 现 有 马 骨 。[23] 有 趣 的 是 ,有 关 马 的 艺术 唱 , 如 妇 好 
墓 出 土 的 玉 马 ,也 在 此 时 突然 出 现 了 。 据 周 本 雄 对 安阳 武官 村 祭礼 坑 出 土 的 马 骨 进 行 的 
实测 , 谍 代 马 的 肩 高 为 133—144 厘米 ( 周 本 雄 1996:252) ,与 西方 地 区 马 的 肩 高 大 致 相当 。 

在 史前 时 代 早期 的 欧 亚 草原 , 蕊 主要 是 作为 一 种 食物 来 源 , 在 当地 社会 生存 经 济 中 占 
据 重要 地 位 ,因为 马 肉 和 马 奶 中 含有 丰富 的 氨基 酸 、 矿 物质 和 维生素 ,是 人 类 神经 和 血管 
系统 的 发 展 所 不 可 缺少 的 物质 (Levine 1999)。 与 此 相反 , 商 代 晚期 的 中 原 并 没有 经 历 这 
一 过 程 ( 李 曼 1999:20)。 中 国土 生 的 马 种 大 多 属于 普 氏 野马 ( Equus Prjevalskii ) ,其 染色 体 
与 家 马 不 同 ,多 数学 者 不 认为 其 可 以 驯养 成 家 马 ( 转 引 自 杜 正 胜 1993:314)。 蛙 期 驯化 阶 
段 的 缺失 和 商 代 晚 期 家 马 的 “突然 "出现 ,促使 研究 者 转向 从 中 国 与 域外 地 区 的 文化 交流 
中 寻找 中 国家 马 的 来 源 ( 袁 靖 和 安家 表 1997, 35 5. 1999)。 从 上 文 的 分 析 中 我 们 发 现 , 西 
北 的 菇 青 地 区 可 能 最 早 有 了 驯化 的 马 ,而 这 一 地 区 早期 也 可 能 与 域外 有 过 文化 交流 ( 详 
下 ), 所 以 我 推测 马 很 有 可 能 是 通过 这 种 交流 先 传人 甘 青 地 区 ,然后 再 传 至 中 原 地 区 。 值 
得 注意 的 是 ,在 这 两 地 之 间 的 津 西 地 区 一 一 周 人 的 居住 地 一 一 的 西周 早期 遗址 的 文化 层 
中 发 现 了 零星 的 马 骨 ,有 可 能 与 食用 后 废弃 有 关 , 显 示 了 当时 可 能 还 把 马 作为 肉食 对 象 
( 袁 靖 和 徐 良 高 2000:252) 。 这 种 现象 或 可 以 说 明 临 近 西 北 的 周 人 可 能 更 早 地 接触 到 了 家 
马 。 





(二 ) 中 国 马车 的 起 源 
无 论 西亚 还 是 欧 亚 草原 ,在 马车 出 现 之 前 都 有 很 长 一 段 使 用 四 轮 无 辐 车 和 双 轮 无 辐 
车 的 历史 ,24] 这 两 种 车 与 马车 的 最 大 区 别 表 现在 车 轮 和 系 驾 的 牲畜 上 。 前 者 的 车 轮 没 
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有 辐 条 ,用 一 整 块 木板 制 成 ,或 用 三 块 木板 拼接 而 成 ,车 的 造型 笨重 , 拉 车 的 动物 也 主要 是 
力量 型 的 牛 和 驴 ,车 速 是 很 慢 的 。 

大 约 在 公元 前 第 二 千 纪 早期 ,在 欧 亚 草 原 和 小 亚 半岛 几乎 同时 出 现 了 马 拉 双 轮 车 。 
这 种 车 的 辐 式 车 轮 是 一 种 全 新 的 发 明 , 关 于 其 来 源 ,目前 尚 无 定论 ,有 的 学 者 主张 它 源 于 
早期 的 一 种 被 称 之 为 cross-bar wheel 的 车 轮 。 这 种 车 轮 的 造型 很 奇特 , 它 是 由 一 块 圆 木 板 
作成 ,其 周 缘 留 出 相当 轮 牙 的 部 分 ,中 部 凿 空 , 仅 留 出 一 条 通过 圆心 的 直木 连接 轮 牙 两 端 ， 
这 条 直木 的 厚度 要 足以 承受 穿 过 其 中 心 的 车 坑 ,在 直木 的 两 侧 各 有 两 条 较 细 的 直木 与 之 
垂直 相交 ,其 末端 插 人 前 者 的 桦 眼中 (Littauer and Crouwel 1979: 99 - 100)。 伊 朗 特 普 西 萨 
(Tepe Hissar) 遗 址 曾经 出 土 过 这 种 车 轮 ,年 代 相当 于 公元 前 第 三 千 纪 晚期 。 从 形态 上 来 
讲 , 这 种 车 轮 是 从 早期 的 由 三 块 木板 拼接 而 成 的 实木 车 轮 发 展 来 的 [25] 

不 过 也 有 学 者 认为 ,最 早 的 马车 起 源 于 最 先 驯化 出 家 马 的 草原 地 区 。 当 地 用 车 的 长 
期 传统 是 发 明 马 车 的 基础 ,马车 是 由 双 轮 无 辐 车 发 展 而 来 的 。 无 论 最 早 的 马车 起 源 于 何 
地 ,西亚 与 欧 亚 草原 都 具备 了 发 明 马 车 的 必要 条 件 : 

(1) 家 马 的 驯化 .引进 和 使 用 ; 

(2) 无 辐 车 的 广泛 应 用 ; 

(3) 揉 木 技术 与 金属 工具 的 熟练 应 用 等 等 。 

有 了 这 些 前 提 条 件 ,再 配合 当时 统治 阶层 展示 权力 和 宗教 上 的 需要 ,激发 当时 的 人 们 发 明 
出 马车 是 不 奇怪 的 。 让 我 们 再 看 看 中 国 的 情况 。 

迄今 为 止 ,中 原 地 区 可 以 确认 为 轮 载 运输 工具 的 最 早 实物 ,就 是 股 代 的 马车 。1996 
年 ,在 河南 仿 师 商城 东北 隅 的 一 次 发 所 中 ,考古 工作 者 在 底层 路 土 面 靠 近 城墙 的 部 位 发 现 
了 两 道 东西 向 顺 城墙 并 行 的 车 轮 遗 迹 。 已 发 现 车 加 长 14 米 , 轨 距 只 有 120 厘米 左右 , 北 
道 车 轮 距 离 城墙 约 20 一 30 EX. SHUR SMR, O 8B — 9,24] 20 厘米 左 在 RA 
3 一 5 厘米 ,发 据 者 认为 ,车 加 肯 定 是 由 双 轮 车 碾 压 所 致 。 车 辐 之 间 和 车 加 两 外 侧 附 近 路 
土 面 和 车 加 以 南 相 比较 ,路 土 面 明 显 叫 上 同 不 平 ,坑坑洼洼 , 布 满 不 规 则 的 小 坑 ,可 能 是 长 期 
被 驾车 的 动物 踩踏 所 致 ( 王 学 荣 1999:239,245)。 此 外 ,在 郑州 紫荆 山 铸 铜 遗址 中 曾 发 现 
制造 车 圳 所 用 的 陶 范 ,[26] 在 候 师 商城 曾 发 掘 出 一 件 青铜 质地 的 车 喜 , 个 体 较 小 ( 王 学 荣 
1999:241) 。 研 究 者 根据 这 些 发 现 , 并 根据 古文 献 记 载 , 认为 中 国 早 在 夏 代 就 已 经 独立 地 
发 明了 车 。 

价 师 商城 的 这 一 发 现 是 本 土 起 源 说 最 早 的 证 据 , 如 果 我 们 承认 发 现 的 车 统 是 由 双 轮 
马车 碾 压 而 成 的 , 则 中 国 马车 的 出 现时 间 可 以 追溯 到 商 代 早 期 , 约 为 公元 前 16 世纪 左右 。 
这 个 时 间 , 比 西方 最 早出 现 马车 的 时 间 一 一 无 论 是 草原 还 是 西亚 一 一 都 要 晚 500 年 。 所 





中 国 马 车 的 起 源 41 





以 单 从 时 间 上 来 讲 , 还 是 不 能 排除 马车 西 来 的 可 能 。 果 如 文献 所 说 ,马车 出 现 于 夏 代 , 到 
了 商 代 早期 ,马车 已 经 应 该 经 过 了 一 段 比 较 长 的 发 展 过 程 ,而 优 师 商城 的 车 入 轨 距 才 只 有 
120 厘米 ,不 像 是 经 过 了 长 期 发 展 的 马车 。 这 可 能 说 明 优 师 的 车 略 也 许 根 本 不 是 被 马车 
碾 压 出 来 的 ,而 是 用 于 载重 的 无 辐 车 , 即 文献 中 所 谓 的 “ 输 车 "“ 大 车 ”, 拖 上 拐 的 畜 力 可 能 是 
E, MIEAEBUSLER LIS Ze S CRT SEG BET 3683 37 [81 
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是 一 个 堆放 废弃 动物 骨 的 废 骨 坑 , 时 代 约 为 股 趟 文化 三 期 后 至 四 期 初 。 在 废 骨 坑 坑 口 表 
层 的 兽 骨 堆积 上 ,清理 出 了 14 条 宽 10 一 15 厘米 , 深 5 厘米 的 小 窄 沟 。 小 窜 沟 密集 的 探 方 
内 , 兽 骨 堆积 也 较 厚 。 小 沟 最 长 为 19.3 米 , 最 短 仅 2 米 。 沟 的 底部 呈 半圆 形 , 沟 内 填 土 较 
松软 , 沟 底 及 两 壁 的 碎 骨 、 小 石子 、 沙 粒 、 泥 土 等 被 挤 压 得 很 紧密 、 坚 硬 、 光 滑 。 小 沟 排列 不 
整齐 ,只 有 两 条 相 平行 ,长 19.3 米 ,中 心 距 离 为 1.5 米 。 从 小 沟 的 形状 、 排 列 以 及 沟 内 凹 
面 的 结构 分 析 ,可 能 是 车 轮 多 次 滚 过 而 轧 出 的 痕迹 ,说 明 当时 人 们 是 用 车 子 将 废 骨 运 到 坑 
里 倒 掉 的 ( 社 科 院 安阳 队 1992a:103; 杨 锡 璋 、 刘 一 曼 1995 :147)。 这 一 情况 清楚 地 说 明 这 
种 车 是 用 来 载重 的 , 它 的 轨 距 为 150 厘米 , 比 优 师 商城 的 轨 距 长 30 厘米 , 比 同时 期 马车 的 
轨 距 ( 约 227 厘米 ) 短 80 EK. FARREN 10 一 15 EX, 比 优 师 商城 的 窑 5 厘米 ,而 比 同 
时 期 马车 轮 牙 的 厚度 (6 一 7 厘米 ) 要 宽 的 多 (马车 国 即 使 经 过 反复 碾 压 也 不 会 如 此 宽 )。 
这 两 个 数据 表明 这 种 车 不 会 是 拒 代 晚期 习 见 的 马车 ,相反 , 它 似乎 与 仿 师 商城 的 车 加 有 更 
密切 的 关系 ,两 者 在 长 度 上 的 差距 也 许 表明 了 这 种 载重 车 轨 距 的 发 展演 变 。L27] 

那么 这 种 所 谓 的 “ 输 车 "在 中 国境 内 有 没有 发 现 呢 ? 回答 是 肯定 的 ,只 是 发 现 的 地 点 
在 新 疆 ,而 不 是 中 原 。 

在 新 疆 东 部 哈密 市 的 五 堡 莫 地 M 曾经 出 土 了 一 个 木质 的 无 辐 车 轮 。 直 径 79 厘米 ， 
轮 宽 12 厘米 左右 。 是 用 三 块 胡杨 木 相 琶 并 以 桦 卯 连接 而 成 。 车 红 很 难 同 轮 体 区 分 出 来 ， 
只 是 在 中 部 微 有 变 厚 , 描 中 空 纳 轴 , 珊 孔 内 现在 还 残留 着 轴 木 。 轮 表面 有 明显 使 用 痕迹 ， 
并 有 砂粒 嵌 和 人 其 中 ( 刘 国 瑞 、 祁 小 山 1997:23,75). 1999 年 此 件 文物 来 京 展 出 ,作者 得 以 近 
WA 

五 堡 的 这 个 车 轮 , 从 形态 上 看 ,与 高 加 索 地 区 发 现 的 无 辐 车 轮 (四 轮 或 双 轮 车 ) 最 为 接 
近 , 时 代 约 为 公元 前 1500 年 左右 ,以 喀 申 墓地 出 土 的 四 轮 和 双 轮 无 辐 车 为 代表 。 车 轮 的 
直径 从 75 一 170 厘米 不 等 ,都 是 三 块 木板 用 内 置 的 桦 拼接 而 成 的 ,这 一 点 与 五 堡 不 同 ,后 
者 的 樟 是 露 在 外 面 的 ,这 种 露 在 外 面 的 棒 在 更 早 的 时 期 比较 常见 。 所 有 的 轮 表 面 都 有 明 
显 的 磨损 痕迹 。 喀 申 墓 地 出 土 的 四 轮 车 , 轨 距 为 160 厘米 左右 , 双 轮 车 轨 距 在 170 厘米 左 
右 。 无 论 西亚 还 是 欧 亚 草原 ,四 轮 和 双 轮 无 辐 车 一 直 很 流行 ,年 代 最 早 的 可 追 至 公元 前 第 
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4 千 纪 末 。 据 统计 ,俄罗斯 境内 目前 已 发 现 了 250 多 辆 四 轮 和 双 轮 无 辐 车 ,这些 车 子 的 年 
代 都 比 五 堡 的 标本 要 早 (lzbitzer 1993; Anthony 1998: 104). 

五 堡 遗 址 与 址 不 拉克 遗址 为 同一 类 遗存 , 均 属 焉 不 拉克 文化 ,根据 两 处 幕 地 的 碳 十 四 
数据 ,其 早期 遗存 的 年 代 大 约 为 据 今 3200 年 前 后 (水 涛 1993:450,465) 。 五 堡 幕 地 还 出 土 
了 很 多 毛 织品 ,美国 著名 的 纺织 史 专 家 芭 博 在 对 它们 进行 了 实地 研究 后 得 出 结论 ,认为 五 
堡 纺织 品 的 纺织 技术 源 于 公元 前 第 2 千 纪 后 期 的 高 加 索 地 区 (Barber 1998:653 - 654)。 无 
辐 车 很 可 能 也 是 同时 从 那里 传 来 的 。 体 质 人 类 学 的 研究 成 果 从 另 一 个 方面 进一步 证 实 了 
这 种 推测 ,下 不 拉克 慕 地 遗存 中 存在 有 一 定数 量 的 原始 欧洲 人 种 群体 ( 韩 康信 1990:389)。 

现 有 的 证 据 表明 , 焉 不 拉克 文化 与 甘 青 地 区 的 四 坝 文 化 曾经 有 过 比较 密切 的 联系 (水 
涛 1993:466; 李 水 城 1993:114, Li Shuicheng 2000:204)。 而 四 坝 文 化 也 在 很 多 方面 显示 出 
它 既 与 西方 有 着 文化 上 的 交流 ,也 与 中 原 地 区 存在 着 一 定 的 联系 .f28] 四 坝 文化 的 分 布 区 
正 处 于 河西 走廊 这 个 东西 交通 的 要 道上 ,我 们 在 上 文 已 经 指出 ,四 坝 文 化 可 能 很 早 就 拥有 
了 家 马 ,如 果 我 们 推测 四 坝 文 化 的 居民 是 在 与 来 自 草原 的 民族 进行 的 交往 中 得 到 了 家 马 ， 
同时 还 得 到 了 无 辐 车 ,不 是 完全 没有 可 能 的 。 

我 们 再 看 -一 下 造 车 所 必需 的 金属 工具 。 中 国境 内 最 早 的 金属 工具 分 别 发 现 于 中 国 青 
铜 时代 早期 的 两 个 中 心 区 域 : 西 北 地 区 ,以 齐 家 文化 和 四 坝 文化 为 代表 ;中 原 地 区 ,以 二 里 
头 文化 为 代表 。 两 地 金属 工具 出 现 的 时 间 约 略 相同 , 均 为 公元 前 第 二 千 纪 初 。 如 果 给 中 
国 马车 的 制造 定 一 个 上 限 的 话 ,应 该 不 会 超过 这 一 时 间 。 而 关于 中 国 青 钢 文 化 的 来 源 , 现 
在 还 存在 着 很 大 的 争议 。 就 拿 铜 竹 来 讲 ,甘肃 岷 县 杏林 遗址 采集 到 的 一 件 红 铜 答 , 时 代 属 
于 齐 家 文化 ,可 能 是 中 国境 内 最 早 的 钢 移 之 一 。 它 的 造型 和 铸造 技术 ,尤其 是 口 部 的 单 
耳 , 与 乌拉 尔 山 以 东 的 塞 伊 马 一 图 尔 宾 诺 文化 群 的 单 耳 和 双 耳 铜 答 确 实 有 着 很 大 的 相似 
性 (Fitzgerald-Huber 1995; 39 - 46) 。 除 了 铜 竹 之 外 ,还 有 铜 刀 。 二 里 头 文 化 所 见 的 铀 刀 如 
PERE , 毫 无 疑问 会 被 认为 是 “北方 系 " 铜 器 , 它 在 造型 上 四 机 文化 的 铀 刀 基 本 上 没 
有 什么 差别 。(29] . 

关于 齐 家 文化 与 欧 亚 草原 和 ————" 美国 哈 
佛 大 学 的 胡 博 博士 近年 来 有 一 篇 重要 的 论文 发 表 。 该 文 参考 了 近年 来 欧 亚 草原 青铜 时 代 
考古 研究 的 最 新 成 果 ,提出 齐 家 文化 曾 与 欧 亚 草原 上 的 所 谓 “ 塞 伊 马 一 图 尔 宾 诺 文化 群 ” 
有 着 广泛 的 联系 ,此 外 ,中 亚 的 “巴克 特 里 亚 一 马尔 吉 那 文化 群 " 也 与 齐 家 文化 有 着 文化 交 
流 , 它 们 之 间 的 联系 纽带 是 活跃 于 草原 上 的 安 德 罗 诺 沃 人。 而 齐 家 文化 又 作为 一 个 中 介 ， 
把 这 些 影 响 带 到 了 中 原 ,影响 了 二 里 头 文化 (Fitzgerald-Huber 1995)。 尽 管 是 文 作 者 所 举 的 
某 些 证 据 还 有 待 进一步 研究 ,比如 她 认为 中 亚 的 一 种 红 铜 杯 和 一 种 带 流 器 分 别 影响 了 二 
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里 头 铜 钥 和 铜 稻 的 造型 等 ,[30] 但 是 ,我 们 还 不 能 就 此 否定 这 三 个 地 区 存在 文化 交流 的 可 
能 性 。 虽 然 还 没有 齐 家 文化 的 居民 与 早期 安 德 罗 诺 添 人 有 过 直接 接触 的 证 据 , 但 是 有 证 
据 表明 安 德 罗 诺 沃 文化 中 晚期 已 经 与 我 国 新 疆 的 青铜 文化 发 生 了 联系 ,不 仅 是 铀 器 ,在 新 
疆 的 塔 城 还 发 现 了 安 德 罗 诺 沃 文化 的 陶器 (Mei Jianjun and Colin Shell 1999: 572，fig.3)。 
而 安 德 罗 诺 沃 人 却 是 很 早 就 有 了 家 马 和 马车 的 。 


四 \ 结 请 


关于 不 同 地 区 之 间 是 否 存 在 物质 文化 的 传播 问题 ,目前 还 没有 一 个 比较 令 人 信服 的 
理论 。 假 设 A 地 和 B 地 共有 一 种 物质 文化 因素 X, 这 个 X 可 能 是 两 地 各 自 独立 发 明 的 ， 
也 可 能 是 其 中 一 个 地 区 一 一 再 假设 为 A 地 一 一 先 发 明 的 ,然后 再 传 给 B 地。 如 果 是 后 一 
种 情况 ,那么 ,我 们 也 许 会 找 出 一 些 证 据 来 证 明 这 一 点 ,比如 ,从 语言 学 的 角度 来 讲 , 两 地 
对 X 的 称谓 可 能 是 一 致 的 ;X 的 一 些 细部 特征 可 能 没有 什么 实用 价值 ,用 两 地 独立 发 明 的 
理论 就 无 法 解释 这 一 现象 ;两 地 之 间 曾 经 存在 着 频繁 的 交通 往来 ,等 等 诸如 此 类 的 事实 。 
但 也 有 可 能 的 是 ,X 从 A 地 传 到 8B 地 , 却 并 没有 留 下 任何 “记录 ”。. 同 样 ; 如 果 X 是 A 地 和 
B 地 各 自 独 立 发 明 的 ,我 们 又 能 如 何 证 明 呢 ? X 一 定 会 留 下 任何 “记录 R3? 

瓦格纳 (Donald B.Wagner) 认 为 在 本 地 起 源 主 义 者 和 传播 主义 者 之 间 的 争论 中 ,二 者 
存在 着 明显 的 不 平衡 性 ,前 者 根本 无 法 找到 确切 的 证 据 来 证 明 本 地 起 源 , 所 列 出 的 证 据 都 
会 被 后 者 以 种 种 理由 驶 倒 , 所 以 传播 主义 者 应 该 提供 一 些 以 实际 经 验 为 出 发 点 的 证 据 , 而 
那些 泛泛 的 、 无 法 证 实 的 观点 (诸如 “想法 ”的 传播 ) 在 科学 讨论 中 是 没有 什么 作用 的 
(Wagner 1993; 32 - 3)。 其 实 , 这 种 所 谓 的 不 平衡 性 并 不 存在 ,两 者 的 机 会 是 均等 的 。 本 
地 起 源 主义 者 也 可 以 从 本 地 的 社会 政治、 经济 环境 逐一 反 驶 传播 主义 者 的 种 种 证 据 , 并 
且 , 谁 能 保证 在 “本 地 ”就 找 不 到 更 早 的 证 据 呢 ? 

尽管 存在 着 上 述 这 些 问 题 ,为 了 解决 中 国 马车 的 起 源 问 题 ,让 我 们 先 来 回答 以 下 几 个 
问题 ;(1) 中 国 的 家 马 是 什么 时 候 、 在 什么 地 方 出 现 的? (2) 在 马车 “突然 "“ 成 熟 " 地 出 现 
于 急 墟 之 前 ,究竟 有 没有 一 个 原始 的 发 展 阶段 ? 能 早 到 什么 时 候 ?' (3) 制 造 马 车 所 需要 的 
各 种 技术 在 多 大 程度 上 可 以 源 于 新 石器 和 青 钢 时 代 早 期 的 技术 体系 ? (4) 中 国 马 车 所 体 
现 的 主要 特征 是 否 与 西方 (西亚 和 欧 亚 草原 ) 相 似 ? (5) 能 否 由 中 国 马车 与 西方 马车 的 相 
似 性 得 出 中 国 马车 源 自 西方 的 结论 ? 

问题 (1) :由 本 文 第 三 节 的 分 析 可 知 ,就 目前 的 材料 ,中 原 地 区 的 家 马 最 早出 现 于 商 代 
晚期 ,而 在 此 之 前 ,中 原 地 区 则 缺少 驯化 马 的 基本 条 件 和 动机 。 西 北 地 区 的 齐 家 文化 和 四 
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坝 文 化 可 能 最 早 有 了 驯化 的 马 ,其 来 源 可 能 与 西方 有 关 。 

问题 (2) :通过 本 文 第 三 节 的 分 析 , 中 原 地 区 可 能 在 商 代 早 期 就 有 了 用 来 载重 的 无 辐 
车 ,这 种 无 辐 车 的 实物 还 见于 新 疆 地 区 ,西方 同类 的 车 要 比 中 国 地 区 早 得 多 。 

问题 (3) :关于 制造 马车 的 木工 技术 ,如 揉 木 、 胶 合 、 梯 接 ,中 国 新 石器 时 代 的 材料 还 很 
少 ,只 有 桦 接 技术 的 情况 比较 清楚 .ft31) 制造 马车 所 需 的 青铜 工具 ,其 来 源 还 有 待 进一步 
的 研究 。 就 目前 的 材料 而 言 ,这 个 问题 还 很 难 有 一 个 令 人 满意 的 答案 。 

问题 (4) :正如 本 文 第 二 节 所 分 析 的 ,中 国 马车 与 欧 亚 草原 和 西亚 的 马车 有 许多 相似 
之 处 ,甚至 一 些 细微 的 地 方 也 一 样 ,归纳 如 下 : 

a. 都 使 用 辐 式 车 轮 , 采 用 的 技术 都 是 揉 木 为 轮 。 

b. 轮 牙 一 般 是 由 两 段 料 材 搭 接 而 成 , 轮 牙 的 截面 形状 都 是 长 方形 或 梯形 ,着 地 面 窗 
而 承 辐 处 略 宽 , 辐 条 人 牙 都 采用 了 桦 接 技术 。 

c. FE SPARKS RM AS , 辆 条 近 载 端 细 而 近 牙 端 粗 。 

d. 车 描 的 形状 都 是 圆 简 形 或 算 珠 形 ,长 度 相似 。 车 磺 内 都 储 有 润滑 油 , 在 车 磺 内 侧 
可 能 还 都 有 皮子 以 减少 摩擦 。 

e. 都 采用 套 辖 的 方式 加 固 车 载 。 

f. MARR. 

g. 都 有 轴 饰 , 轴 饰 的 结构 相似 。 

h. 都 有 车 辖 ,车 辖 的 形状 、 结 构 相 似 。 

i. 喀 申 和 股 代 的 车 轴 均 置 于 车 厢 中 部 ,西亚 早期 的 车 轴 也 是 如 此 。 

j. 都 有 类 做 哺 饰 的 装置 以 纳 边 尾 。 

k. MARU HRMS SWE HAS. 

1. FRESHER RT BEAR PAR 2r Pb EUR BC DS B I PUE See 


m. 都 有 曲 衡 。 
n. FHER RHM. 
o. 与 底 平 面 形状 相同 ;都 用 皮条 编织 与 底 , 上 铺垫 席 。 : 
p. 般 代 和 喀 申 都 有 干 栏 式 车 厢 ; 而 殷 代 那 种 周围 围 以 皮革 的 车 厢 则 与 挨 及 的 车 啉 相 
似 。 - | 
q. 398, fg ME CE SE IUE BER Lo 
r. 系 驾 方法 类 似 或 存在 承继 关系 。 
问题 (5) :对 于 马车 这 样 一 个 复杂 的 技术 综合 体 来 说 ,如 果 A 地 和 B 地 的 马车 在 结构 
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上 有 很 多 相似 性 (尤其 是 一 些 细部 特征 ) ,而 在 时 代 上 又 存在 着 早晚 不 同 ,那么 A 地 和 B 
在 考古 学 比较 研究 
中 ,两 个 比较 对 象 之 间 的 任意 一 点 相似 性 一 一 如 果 单 纯 从 这 一 点 来 看 一 一 可 以 视 为 偶然 

巧合 。 但 是 , 随 着 相似 性 的 不 断 增加 ,再 坚持 认为 两 者 没有 任何 联系 , 念 怕 就 缺乏 说 服 
力 了 (Hodder 1995: 60)。 

当然 ,东西 方 的 马车 也 确实 存在 着 一 些 差异 ,主要 体现 在 马车 的 大 小 、 车 马 器 的 质地 、 
装饰 上 。 这 种 差异 是 由 东西 方 不 同 的 地 理 环境 文化 传统 等 因素 造成 的 ,并 不 影响 车 子 作 
为 载 人 工具 这 一 基本 功能 。 而 且 , 如 果 马 车 是 从 西方 传人 的 话 ,必然 要 经 过 一 个 很 长 的 时 
间 和 空间 距离 ,在 这 种 传播 过 程 中 发 生 一 些 变异 恰恰 是 合情合理 的 ,陶器 、 铜 器 的 传播 沿 
且 会 有 很 多 变化 ,更 不 用 说 马车 这 样 的 复杂 事物 了 。 

发 明 创造 容易 吗 ? 新 大 陆 很 早 就 有 了 陶 质 四 轮 车 模型 ,可 能 说 明 当时 的 人 们 已 经 有 
了 “车 ”这 个 概念 ,但 是 直到 17 世纪 西班牙 殖民 者 人 侵 之 后 ,真正 的 轮 载 工具 才 出 现 于 新 
大 陆 的 土地 上 (Piggott 1983:15) 。 这 个 例子 或 可 说 明 : 要 把 “概念 "“ 想 法 "转化 为 可 实际 
应 用 的 “物质 "是 很 难 的 。 或 以 为 ,中 国 新 石器 时 代 发 达 的 纺织 业 和 制 玉 工 业 所 使 用 的 纺 
EARR ,激发 了 当时 人 们 发 明 车 子 的 灵感 ( 孙 机 1993:51 - 53)。 但 是 研究 者 早已 指出 ， 
这 两 者 之 间 没 有 什么 必然 的 因果 关系 。 从 抽象 的 概念 上 讲 , 它 们 都 可 以 转动 ,但 是 考古 发 
现 中 没有 任何 一 例 两 者 共 出 的 情况 (Piggott 1992:14; Bagley 1999:207,n.142)。 

如 所 周知 , 周 人 与 西方 的 开 人 有 着 密切 的 关系 。 夏 含 夷 认为 从 类 型 学 的 角度 来 讲 , 也 
存在 着 商 代 的 车 源 于 周 人 的 可 能 ,或 者 更 有 可 能 的 是 ,二 者 的 马车 都 是 独立 地 从 另外 一 种 
类 型 派生 出 来 的 (Shaughnessy 1988:191, 夏 含 夷 1997:51) 。 虽 然 还 没有 发 现 属于 武王 克 商 
以 前 周 人 的 马车 实物 ,但 是 在 陕西 宝鸡 斗鸡 台 、 峪 泉 、 代 家 湾 和 渭南 南 堡 都 发 现 过 周 式 的 
车 马 器 ,最 少 有 青 、 当 卢 和 车 变 三 种 ,与 设 城 习 见 的 不 同 。 同 时 还 有 商 式 的 马 衡 和 马 贸 ,时 
代 约 为 股 墟 四 期 偏 晚 至 商 周 之 际 ( 邹 衡 1980:323,330; 李 海 荣 2000:42 一 43)。 渭南 南 堡 的 
EO SERIZESAR dE AM MS ERI HATS Dt, SB 
已 经 全 被 破坏 了 ( 左 忠诚 1980:203) ,如 果 推 测 不 误 的 话 , 它 应 该 是 目前 所 知 最 早 的 一 座 周 
人 的 车 马 坑 。 这 些 材料 都 在 一 定 程度 上 支持 了 夏 含 夷 的 推测 。[32] 尽管 南 堡 的 车 子 要 比 
役 趟 最 早 的 车 子 晚 ,但 无 论 如 何 它 填补 了 遥远 的 “西方 "与 股 起 之 间 的 一 个 空白 点 。 目 前 
的 研究 者 已 经 达成 了 一 个 共识 , 即 无 论 谁 先 拥有 了 马车 ,二 者 的 构造 同属 一 个 系统 ( 社 科 
院 安 阳 队 1998a:65; Shaughnessy 1988:191) ,这 似乎 又 说 明 两 者 车 子 的 源头 是 一 致 的 。 此 
外 ,岩画 的 材料 也 可 以 在 一 定 程度 上 填补 西方 与 中 原 地 区 之 间 的 中 间 环 节 。 在 高 加 索 、 哈 
萨克斯 坦 、 阿 尔 泰 .蒙古 中 西部 以 及 我 国 北方 阴山 、 贺 兰 山 一 带 , 均 发 现 了 特点 大 致 相同 的 
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马车 和 输 车 的 岩画 。 它 们 的 年 代 虽 然 不 好 准确 地 判断, 但 是 现在 很 多 学 者 都 倾向 于 把 它 
们 中 的 一 部 分 定 在 公元 前 15 世纪 至 公元 前 10 世纪 左右 甚或 更 早 (Shaughnessy 1988:205 - 
6, 夏 含 夷 1997:64; 林 法 1998 :300; XE 38 1998:387;Di Cosmo 1999:904)。 

有 趣 的 是 ,文字 资料 关于 马车 和 牛 车 的 记载 也 与 非 中 原 系统 的 茂 人 有 关 。 商 代 甲 骨 
文中 有 关 马 车 用 于 战争 的 记载 都 表明 是 来 自 商 王朝 的 西方 之 敌 首先 把 马车 用 于 战场 的 。 
西周 早期 的 《小 备 昂 》、 晚 期 的 《多 友 罗 ?都 反映 了 戎 人 使 用 马车 的 情况 (Shaughnessy 1988: 
218 - 21,224 - 6, Æ & R 1997:70 -72,74 -76; 林 沃 1998:297,300)。 西 周 中 晚期 之 交 的 师 
同 易 铭 文 记 载 了 周 戎 之 间 发 生 的 一 场 战斗 , 周 方 有 一 名 叫 师 同 的 军官 追击 敌人 ,俘获 了 
很 多 战利品 ,其 中 就 包括 五 辆 马车 和 二 十 辆 牛 车 ( 李 零 1992:72 - 74,106). SST 
年 代 比 我 们 所 讨论 的 时 代 要 晚 ,但 是 ,我 们 完全 有 理由 相信 和 戒 人 很 早 就 有 了 这 两 种 车 ,只 
是 目前 还 没有 被 发 现 而 已 。[33] 

在 回答 了 以 上 5 个 问题 之 后 ,我 们 似乎 可 以 得 出 以 下 结论 : 

(1) 中 国 马车 (或 者 是 马车 的 制造 技术 ) 传 自 西方 。 尽 管 目前 还 不 能 确 指 这 个 “西方 ” 
具体 是 何 处 ,但 西亚 、 埃 及 、 欧 亚 草原 和 中 国 发 现 的 马车 所 体现 的 共同 特征 昭示 出 ,它们 有 
着 共同 的 源头 ,这 个 源头 在 中 原 地 区 以 西 。 

(2) 从 公元 前 第 2 千 纪 初 欧 亚 草原 诸 青铜 文化 之 间 存 在 的 文化 交流 现象 考察 , 造 车 术 
传人 中 国 的 时 间 可 能 要 比 传统 上 认为 的 商 代 晚 期 要 早 ,与 马车 制造 技术 同时 传人 的 ,可 能 
还 有 无 辐 车 这 一 类 型 。 至 于 其 传播 过 程 ,可 能 是 以 一 种 接力 的 方式 由 不 同文 化 的 人 们 ,从 
中 亚 传 至 新 疆 , 再 从 新 疆 传人 西北 甘 青 地 区 ,最 后 到 达 中 原 。 中 原 发 达 的 青 铀 文化 对 传 来 
的 马车 在 大 小 、 装 饰 方面 进行 了 较 大 的 改造 ,在 筷 代 可 能 已 经 能 够 自己 制造 和 驾 御 马 车 
了 。 、 

目前 还 不 能 明确 指出 都 有 哪些 人 、 出 于 何 种 动机 、 在 何 时 、 以 何 种 方式 参与 了 这 种 传 
播 .(341 马 车 的 传人 对 中 国文 明 的 影响 究竟 有 多 大 ,同样 是 一 个 未 知 数 。 从 语言 学 角度 证 
明 中 国家 马 和 马车 西 来 说 是 否 可 行 , 也 不 是 本 文 所 能 解决 的 [35] 这 里 所 做 的 研究 还 只 是 
初步 的 ,很 多 问题 的 解决 还 有 待 于 将 来 的 发 现 与 研究 。 
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附 表 一 
商 代 晚期 以 前 中 国境 内 发 现 的 马 骨 一 览 表 
加 工 资料 
种 属 上 骨骼 名 称 . 时 代 Á 
| 痕迹 来 源 
第 2 指骨 、 第 2 趾 骨 、 仰韶 文化 
陕西 西安 半 坡 遗址 Equus sp. 第 2 前 白 齿 .门齿 (10) (1) 
| To T 
山西 临汾 高 堆 遗 址 
文化 地 有 aR ctt (2) 
| EE 
青海 民 和 县 胡 李 家 仰韶 唐 底 沟 时 期 | (3) 
遗址 x 
甘肃 临夏 马 家 湾 | | sext | % 
Mp Equus sp. 上 前 白 齿 BRE b (5) 
-十 一 -十 
甘肃 天 水 西山 坪 | guus sp. EIER 马 家 窗 文化 同上 
T26(3) 
_| | 
宁夏 海原 菜园 村 林 | Fouus sp. BRAX (6) 
TX HCL 1- 
| | | | 
ULT RE ALE Equus sp. 门齿 1 枚 3500 - 3000 B.C (7) 
tik FB 
| LLL ———| 
河南 汤 阴 自 营 。 | Equus sp. | 龙山 时 代 晚 其 (8) 
山东 历 城 城子 岩 。 | Equus sp. 龙山 时 代 (9) 
陕西 华 县 南沙 村 龙山 时 代 (10) 
河南 驻马店 杨 庄 | RE 在 断口 处 利 M an 
r | 
FRRRSERG |. pom 
ADE x n 齐 家 文化 (12) 
一 
ERA Equus sp. THB2 齐 家 文化 (13) 
alae Equssp. | FSH 3(2) 齐 家 文化 同上 
= NEN 
十 一 一 
arial | ow sp. 齐 家 文化 (14) 
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资料 
种 属 痕迹 时 R 来 源 


甘肃 玉 门 火烧 沟 
3l 
mates a5 


河南 驻马店 杨 庄 同 (11)， 


遗址 T3@ intel 页 194 


河北 大 厂 回族 自治 
县 大 坨 头 遗 址 HI 
或 H2* 


河南 郑州 商 代 
遗址 * 
河北 葵 城 台 西 遗址 
3 号 灰 坑 * 


* ”表示 未 见 有 正式 鉴定 报告 。 凡 空白 处 缘 为 报告 中 所 未 提 及 的 。 

(1) 李 有 恒 、 韩 德 芬 :《 半 坡 新 石器 时 代 遗 址 中 之 兽 类 骨骼 》, 载 中 国 科 学 院 考古 研究 
所 、 陕 西 省 西安 半 坡 博物 馆 编 :《 西 安 半 坡 》, 北 京 :文物 出 版 社 ,1963 年 ,页 259， 
图 版 197。 碳 十 四 年 代数 据 见 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 :《 中 国 考古 学 中 
碳 十 四 年 代数 据 集 》(1965 一 1991) ,北京 ;文物 出 版 社 ,1991 年 ,页 261 一 262。 

(2) 山西 省 文物 管理 委员 会 :《 署 南 五 县 古代 人 类 文化 遗址 初步 调查 简报 》, 文 物 参 
考 资 料 ?1956 年 第 9 期 ,页 55。 

(3) 叶 茂 林 、 葵 林海、 枫 笑 冰 :《 民 和 官 亭 盆地 考古 初 获 成 果 》《 中 国文 物 报 》2000 年 
3 月 15 日 第 21 期 ,第 1 版 。 

(4) 周 本 雄 :《 中 国 新 石器 时 代 的 家 畜 》,《 新 中 国 的 考古 发 现 与 研究 》, 北 京 :文物 出 
版 社 ,1984 年 ,页 196; 中 国 科学 院 考古 研究 所 甘肃 工作 队 :《 甘 肃 永 靖 马 家 湾 新 
石器 时 代 和 遗址 的 发 据 》,《 考 古 》1975 年 第 2 期 ,页 96。 一 个 碳 十 四 年 代数 据 见 
第 101 页 及 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 :《 中 国 考 古 学 中 碳 十 四 年 代数 据 集 》 
(1965—1981) ,北京 :文物 出 版 社 ,1983 年 ,第 134 页 和 1991 年 版 (1965 一 1991) 
第 275 页 ,用 达 曼 表 校 正 得 出 的 年 代 显然 要 比 用 高 精度 树 轮 校正 年 代表 得 出 的 
年 代 晚 ,我 采用 后 者 。 

(5) 周 本 雄 :《 师 赵 村 与 西山 坪 遗 址 的 动物 遗存 》, 载 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 纺 
著 :《 师 赵 村 与 西山 坪 》, 北 京 :中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,1999 年 ,页 335 一 339。 
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集 》(1965 一 1991) ,北京 :文物 出 版 社 ,1991 年 ,页 23。 ` 





















































附 表 二 
”中 国 乳 代 马 车 出 土 情况 一 览 表 

地 点 车 | 马 | 殉 资料 
编 号 数 | 数 | 人 HERB 共 出 工具 来 源 
i 
1933 安阳 后 冈 大 幕 1 (1) 
1935 西北 网 M1001 1 (2) 
1935 西北 网 M1003 2 (3) 
1935 西北 交 M1136- 1137 | 25 (4) 

fi X, HAIR 2, 83.7] 3.895 3. 
1936 小 屯 宫殿 区 YM20 121413 (5) 

3k 10. HARE 30、 EME 2、 弓形 器 2 

MAA 1. 
1936 小 屯 宫殿 区 YM40 | 112. 3 | OO. BH 11, REER 同上 

弓形 器 1 
1936 /) tH BR YM45 WGK EPA MG 1 同上 
1936 | /\ Re YM202 213 WG 1 同上 
1936 | ERRE YM204 同上 
i ll 
587] 1.588 1. 
AX 1、 铜 链 22, 
1953 大 司空 村 M175 ll 1 |. AELA, (6) 
H0, 
SER 2 
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地 点 #) S| 资料 
共 出 兵器 共 出 工具 . 
编 号 数 | 数 | 人 来 源 
兽 头 刀 1.58185 1, 
1966 大 司空 村 M292 1 | 2 HE 1.5 10、 (7) 
SERI 1. G88 1 
1985 大 司空 村 M755 152 (8) 
1985 大 司空 村 M757 1 | 2 d 同上 
1959 AE RUE HS M1 lio (9) 
1959 ŽRE Mł M2 112 弓形 器 1 同上 
1972 孝 民 屯 南 地 M7 1 | 2 (10) 
69-77 | 孝 民 屯 东 南 地 M698 | 1 alil (41) 
fn 十 一 全 4 
1981 4R He M1613 | 1 2 | (12) 
69-77 | RRP MAS | 1 la LIII LAELA 1 (13) 
j 装 铜 忽 10), AERLE 
4 O 
69-77| 白 家 坟 西 北 地 M151 | 1 | 2 
1987 郭 家 庄 西南 M52 1 | 2 (15) 
1987 郭 家 庄 西南 M58 1/2 
1987 | 郭 家 庄 西南 M146 112 AR 1.589 1 07) 
1987 郭 家 庄 西南 M147 1 | 2 L 钢 苹 2. 88g 12、 SERI (18) 
1992 刘 家 庄 北 地 M339 1 | 2 L (19) 
199 | 刘 家 庄 北 地 M348 | 12] 同上 
a TI S 一 
1992 刘 家 庄 北 地 同上 
1992 刘 家 庄 北 地 | | 同上 
1992 刘 家 庄 北 地 LE 
-一 一 
车 | 马 | | 
1996 刘 家 庄 北 地 m 5 (20) 
= E 
1993 梅 园 庄 东南 MI 112 disk 2 | (21) 
1995 梅 园 庄 东南 M40 2 | 2 | Al (22) 
587] 1.885 2. 
a 1. 1、 
1995 梅 园 庄 东 南 M41 112 铜 链 16. Wem (23) 
HAARLAN 
| THÉ 1.5 288 1. 
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地 点 
编 号 
西安 老 牛 坡 M27 
山东 滕州 前 掌 大 
1 号 车 马 坑 
山东 滕州 前 掌 大 
2 号 车 马 坑 
LL is Bae AB bis E, 
山西 灵 石 族 介 






































注 : 兽 头 刀 暂 归 入 工具 类 , 见 本 文 注释 28。 马 鞭 柄 和 弓形 器 均 属 御 马 器 ,参看 本 文 
“ 御 马 器 "一 节 。 
资料 来 源 : 

(1) 4 #4 1971; (2) 梁 思 永 、 高 去 寻 1962; (3) 梁 思 永 、 高 去 寻 1967; (4) 杨 宝 成 
1984:546; (5) 石 璋 如 1970; (6) 马 得 志 等 1955: 60 一 66; (7) 杨 宝 成 1984: 546—547; 
1994:139 一 140; (8) 杨 宝 成 1994:141 一 142;(9) 科 学 院 安阳 发 掘 队 1977;(10) 科 学 院 安 
阳 工 作 队 1972; (11) 社 科 院 安阳 队 1979;(12) 社 科 院 安阳 队 1984;(13) 社 科 院 安阳 队 
1979:57 一 59, 杨 宝 成 1994:141;(14) 社 科 院 安阳 队 1979:59 一 60;(15) 社 科 院 考古 所 
1998:127 一 134;(16) 同上 :134 一 137; (17) 同上 : 139—143; (18) 同上 :143 一 146;(19) 刘 
一 曙 1995:177—178; (20) 安 阳 市 队 1997a:30;(21) 安 阳 市 队 1997b;(22) 社 科 院 安阳 
BA 1998a:48 一 55;(23) 同 上 :55 一 64; (24) 西 北大 学 1988:5、8; (25) 梁 中 合 、 贾 笑 冰 
1999:24 一 25; (26) 齐 文 涛 1972:4, RZ HK 1977:23, 山东 省 考古 所 1989:254; (27) 文 物 
出 版 社 1999:70。 


附 表 三 
商 代 墓 葬 车 马 器 出 土 情况 及 商 至 西周 早期 弓形 器 出 土 情况 一 览 表 


小 电 妇 好 莫 5d 6.82 社 科 院 考古 所 1980 
83 年 大 司空 M663 SAIET 1 社 科 院 安阳 队 1988 
80 年 大 司空 M539 SE 1,358 1 社 科 院 安阳 队 1992 
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资料 来 源 年 
石 璋 如 1972 




























a 


























2 < 弓形 器 1 EWA 1 及 玉 马 入 等 马 器 一 套 
BER 5 WA 1 高 去 寻 1973 p 
95 郭 家 庄 东 南 M26 社 科 院 安阳 队 1998b 
VH E9 弓形 器 1 郭 宝 均 1951 
METI M391 弓形 器 1 WA 1 
ETEK M824 引 形 器 1 | 同上 
HER 1.6 8 48 同 B 


司 上 
同上 








UBF M741 3 | | BE |R) 
TK M166 弓形 器 KM 
ERER M269 SES 

郭 家 庄 MI 5E 1,29 1 同上 

弓形 器 1、 马鞭 柄 1 安阳 市 队 1995 


masan | ae | | om 

Ee 
Prete wo | wee | 信阳 地 区 文 管 会 196 | 股 
LAE REO, M8 弓形 器 1,29 1 


E 


Rm 
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车 马 器 种 类 





资料 来 源 








KWALEN BK 


in SESS 18 SESS 1 s I 





阜阳 地 区 博物 馆 1985 








宝鸡 峪 泉 





弓形 器 1、 镰 8、 衔 4. 当 卢 4 








宝鸡 斗鸡 台 





王 光 永 1975 





当 卢 











淳 化 黑豆 嘴 M2 


弓形 器 1 





HP 1948 








姚 生 民 1986 








渭南 南 堡 





WS 13 




















22.48 FE 83SCKMI BER 1 
宝鸡 竹 园 沟 M7 弓形 器 1 
高 家 堡 蕊 国医 地 M4 弓形 器 1 











歧 山 贺 家 村 MI 


Jt RE] A Æi IVM52 


马 形 器 1 





张 长 寿 2000 





左 忠诚 1980 


卢 连 成 和 胡乱 生 1988 
陕西 省 考古 研究 所 1995| 














罗 西 章 1995 





Sb SA 1 








甘肃 灵台 白 草 坡 MI 


马 形 器 1 





甘肃 灵台 白 草 坡 M2 





弓形 器 1 




















Ld - - 
Lu PER EU PE LE EU 
山西 灵 石 话 介 村 MI 弓形 器 2 马鞭 柄 1 











山西 武 乡 县 上 城村 





35 1, 策 末 饰 1 











山西 灵 石 旋 介 村 M2 


弓形 器 2 马鞭 柄 1 








山西 天 马 - 曲 村 M62 









陕西 省 博物 馆 1976 
甘肃 省 博物 馆 文物 队 1977 
同上 
RR 1972 
山西 省 考古 研究 所 1986 
王 进 先 和 杨 晓 宏 1992 
同上 















10 弓形 器 1 

















河北 定 州 北 庄子 M5 
河北 定 州 北 庄子 M80 





弓形 器 1 马鞭 柄 1 












弓形 器 1\ 马 鞭 柄 1 








河北 灵 寿 县 西 木 佛 村 


铜 辖 1 











TAG EAR BRE HE 
北京 昌平 白 浮 M2 








弓形 器 1 












北京 昌平 白 浮 M3 











北京 琉璃 河 M1043 








琉璃 河 考 古 队 1984 西周 


同上 
正定 县 文物 保管 所 1981 
FEZ BH 1982 








ik 1.4 9B AX d T Boh UL LU TE JE E E FOE LS BRD MR 
2. 表 中 的 策 末 人 饰 、 弓 形 器 与 马 团 桥 的 考证 参看 本 文 “ 御 马 器 ”一 节 。 
3. 曲 村 的 材料 预计 2000 年 6 ARR. 







































中 国 马 车 的 起 源 55 





参考 文献 要 目 


一 、 中 文 


安阳 市 队 一 一 安阳 市 文物 工作 队 
1991a (HERE ZR 260 号 幕 》,《 考 古 学 报 》1991 年 第 3 期 ,页 325—352, 
1991b 《河南 安阳 郭 庄 村 北 发 现 一 座 筷 幕 》 《考古 》1991 年 第 10 期 ,页 902 一 909。 


1995 


《安阳 市 身 代 幕 蔡 发 掘 简报 》《 华 夏 考 古 》1995 年 第 1 期 ,页 1 一 13。 


1997a 《1995 一 1996 年 安阳 刘 家 庄 急 代 遗 址 发 掘 报告》《 华 夏 考 古 》1997 年 第 2 期 ， 


页 28—45, 


1997b 《安阳 梅 园 庄 急 代 车 马 坑 发 掘 简报 》《 华 夏 考 古 》1997 年 第 2 期 ,页 56—630 
北京 市 文物 管理 处 
1976 《北京 地 区 的 又 一 重要 考古 收获 一 一 昌平 白 浮 西周 木 樟 墓 的 新 启示 》,《 考 古 》 


1976 年 第 4 期 ,页 246—258, 5 228。 


北京 市 文物 研究 所 


1995 


KUED 
1993 


杜 正 胜 
1993 


傅 举 有 
1991 


《琉璃 河西 周 燕 国 幕 地 (1973 一 1977)》, 北 京 :文物 出 版 社 。 


《 旋 直 出 土 的 文化 遗物 一 一 玉器 、 石 器 》, 载 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 编 《 乃 
墟 的 发 现 与 研究 (北京 :科学 出 版 社 ) ,页 323 一 354。 


《西安 老 牛 坡 商 代 幕 车 断 代 分 期 研究 一 一 附 说 老 牛 坡 商 代 车 马 坑 》, 载 石 兴 孝 
编 :《 考 古 学 研究 (西安 :三 秦 出 版 社 ) ,页 201 一 209。 


《 欧 亚 草原 动物 文 饰 与 中 国 古 代 北 方 民族 之 考察 》,《 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 
所 集刊 ) 第 64 本 第 2 分 ,页 231 一 408。 


《中 国 古 代 车 制 概论 》, 载 湖南 省 博物 馆 编 :人 《湖南 博物 馆 文集 》( 长 沙 : 岳 划 出 版 
TE) ,页 5 一 17。 





56 mm 7 om 


阜阳 地 区 博物 馆 

1985 《安徽 颖 上 王 岗 、 赵 集 发 现 商 代 文物 ),《 文 物 )1985 年 第 10 期 ,页 36 一 41。 
甘肃 省 博物 馆 文物 队 

1977 《甘肃 灵台 白 草 坡 西周 幕 》,《 考 古 学 报 》1977 年 第 2 期 ,页 99 一 130。 
甘肃 省 文物 考古 研究 所 .吉林 大 学 北方 考古 研究 室 

1998 《民乐 东 藉 出 考古 一 一 四 坝 文 化 幕 地 的 揭示 与 研究 》, 北 京 : 科 学 出 版 社 。 
高 去 寻 


1973 《西北 风 出 土 的 惧 代 马 形 铜 器 》,《 东 吴 大 学 中 国 艺术 史 和 集刊》1973 年 第 2 期 ,页 
1—9, 





郭 宝 均 
1951 (1950 年 肌 址 发 掘 报告 《中 国 考 古 学 报 ; 第 5$ 册 ,页 1 一 61。 
1964 《 浚 县 辛 村 》, 北 京 :科学 出 版 社 。 
1999 《 股 周 车 器 研究 》, 北 京 :文物 出 版 社 。 
BEAU | 
1955 《一 九 五 二 年 洛阳 东 郊 发 掘 报告 《考古 学 报 》 第 9 册 , 页 91—116. 
韩 康信 
1990 《新 疆 哈密 鼻 不 拉克 古 莫 人 骨 种 系 成 分 研究 》,《 考 古 学 报 》1990 年 第 1 期 ,页 
: 371—390, 
河北 省 文物 研究 所 一 一 河北 省 文物 研究 所 .保定 地 区 文物 管理 所 
1992 《 定 州 北 庄子 商 募 发掘 简 报 》,《 文 物 春秋 》1992 年 增刊 ,页 230 一 240。 
河南 省 文物 研究 所 
1989 《郑州 商 代 二 里 岗 期 铸 铜 基 址 》, 载 《考古 》 编 辑 部 编 :考古 学 集刊 》? 第 6 辑 ( 北 
Xt :中国 社会 科学 出 版 社 ) ,页 100 一 122。 
ZEM 
2000 《二 里 头 青铜 器 的 自然 科学 研究 与 夏 文明 探索 》,《 文 物 》2000 年 第 1 期 ,页 56— 
64, 转 69。 
科学 院 安阳 工作 队 一 一 中 国 科 学 院 考 古 研究 所 安阳 工作 队 
1972 《安阳 新 发 现 的 股 代 车 马 坑 》,《 考 古 》1972 年 第 4 期 ,页 24 一 28。 
科学 院 安阳 发 掘 队 一 一 中 国 科学 院 考古 研究 所 安阳 发 掘 队 
1977 《安阳 股 塌 孝 民 屯 的 两 座 车 马 坑 》《 考 古 》1977 年 第 1 期 ,页 69 一 70,72。 
李 海 荣 





中 国 马车 的 起 源 -57 





2000 《关中 地 区 出 土 商 时 期 青铜 文化 因素 分 析 》,《 考 古 与 文物 ?2000 年 第 2 期 ,页 
35 一 47。 
Toc* 
1992 (EBB KE” CR Uf [8] 8) ) Cee 53 2007) 1992 年 第 2 期 ,页 72 一 74, 转 106 
页 。 收 入 《 李 零 自选 集 》( 桂 林 ; 广 西 师范 大 学 出 版 社 ,1998 5E) ,页 124—130. 
李 曼 
1998 《 浅 述 旧 大 陆 马 的 驯化 和 早期 使 用 》,《 青 年 考古 学 家 》( 北 京 大 学 考古 文博 院内 
部 刊物 )1999 年 第 11 期 :页 16 一 24。 
李 水 城 
1993 《四 坝 文 化 研究 》, 载 苏 秉 琦 主编 《考古 学 文化 论 集 ? 第 3 辑 (北京 :文物 出 版 
社 ) 页 80 一 121。 
李 水 城 和 水 涛 
2000 《四 坝 文 化 铜 器 研究 ),《 文 物 )2000 年 第 3 期 ,页 36 一 44。 
TEE) 
19931 《比较 考古 学 随笔 》, 香 港 :中 华 书局 。 简 体 本 见 《 比 较 考古 学 随笔 ,南宁 :广西 
师范 大 学 出 版 社 ,1997 年 。 
1999 《 论 伊朗 沙 赫 德 出 土 的 红 铜 蜗 、 钱 形 器 》, 载 余 太 山 主编 :《 欧 亚 学 刊 ) 第 一 辑 ( 北 
京 :中 华 书局 ) ,页 118 一 121。 
梁 中 合 . 页 笑 冰 
1993 《盗墓 者 遗漏 的 地 下 瑰宝 一 一 滕州 前 掌 大 商 周 幕 匡 发 气 记 》《 地 理 知识 》1999 
年 第 6 期 ,页 14 一 26。 
RBA .高 去 寻 
1962 《 侯 家 庄 第 二 本 ”1001 EXE), 台北 :中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 。 
1967 《 侯 家 庄 第 四 本 ”1003 SKE), 台北 :中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 。 
辽宁 省 工作 站 一 一 辽宁 省 上 昭 乌 达 盟 文 物 工作 站 .中 国 科学 院 考古 研究 所 东北 工作 队 “. 
1973 《 宁 城 县 南山 根 的 石 樟 莫 》,《 考 古 学 报 ?1973 年 第 2 期 ,页 27—39. 
临汾 地 区 文化 局 
1994 《 洪 洞 永 凝 堡 西 周 墓 硬 发掘 报告 》, 载 杨 富 斗 主编 ;三 晋 考古 》 第 一 辑 ( 太 原 : 山 
西 人 民 出 版 社 ) ,页 71 一 94。 
林 梅 村 
2000 《青铜 时 代 的 造 车 工具 与 中 国 战 车 之 起 源 》, 收 入 同 作 者 著 :《 古 道 西 风 》, 北 京 : 





38 


欧 XP A W 





三 联 出 版 社 , 页 33 一 76。 


林 iz 
1980 《关于 青铜 弓形 器 的 若干 问题 》, 载 《吉林 大 学 社会 科学 论 丛 (2)》( 吉 林 大 学 社 
会 科学 学 报 编辑 部 编 ) ,后 收入 同 作 者 著 《 林 法 学 术 文集 》, 北 京 : 中 国 大 百科 全 
书 出 版 社 ,1998 年 ,页 251 一 261。 
1987 《 商 文化 青铜 器 与 北方 地 区 青铜 器 关系 之 再 研究 》, 载 苏 秉 琦 主编 :《 考 古 学 文 
化 论 集 ;第 1 辑 (北京 :文物 出 版 社 ) ,页 129 一 155。 后 收入 《 林 渤 学 术 文 集 》, 页 
262—288。 
1991 《对 南山 根 M102 出 土 刻 纹 骨 板 的 一 些 看 法 》, 载 《内 蒙古 东部 地 区 考古 学 文化 
研究 文集 (海洋 出 版 社 ,1991 年 ) ,后 收入 《 林 渤 学 术 文 集 》, 页 296 一 301。 
1998 《再 论 挂 组 钩 》《 林 渤 学 术 文 集 》, 页 302 一 310。 
琉璃 河 考古 队 
1984 《1981 一 1983 年 琉璃 河西 周 燕 国 幕 地 发 所 简报 》《 考 古 》1984 年 第 5 期 ,页 
405 一 416, 转 404。 
刘 国 瑞 和 祁 小 山 
1997 《哈密 古代 文明 》, 乌 鲁 木 齐 :新 疆 美术 摄影 出 版 社 。 
刘 仙 洲 
1964 《我 国 独 轮 车 的 创始 时 期 应 上 推 到 西汉 晚年 >,《 文 物 )1964 年 第 6 期 ,页 1 一 5。 
刘 一 曼 
1995 《安阳 笑 既 刘 家 庄 北 地 车 马 坑 》, 载 中 国 考古 学 会 编 :《1993 年 中 国 考古 学 年 鉴 》 
(北京 :文物 出 版 社 ) ,页 177 一 178。 
2000 《 肌 代 车 子 遗 迹 及 甲骨 金 文中 的 车 字 》《 中 原文 物 》2000 年 第 2 期 ,页 29 一 32。 
PERNS E 
1988 (S299 RM) JE: CH h hit. 
罗 西 章 


1995 


《 北 吕 周 人 幕 地 》, 西 安 :西北 大 学 出 版 社 。 


马 得 志 等 一 一 马 得 志 、 周 永 珍 KS 


1955 

FRE 
1965 

齐 文 涛 


(1953 年 安阳 大 司空 村 发 掘 报告 》《 考 古 学 报 》1955 年 第 9 册 , 页 60 一 66。 


《河南 辉 县 褚 丘 出 土 的 商 代 铜 器 》,《 考 古 》1965 年 第 5 期 ,页 255。 





中 国 马车 的 起 源 59 





1972 《概述 近年 来 山东 出 土 的 商 周 青铜 器 》,《 文 物 )1972 年 第 5 期 ,页 3 一 18。 
秦 俑 博物 馆 一 一 秦始皇 兵马俑 博物 馆 和 陕西 省 考古 研究 所 
1998 《秦始皇 陵 铜 车 马 发 掘 报告 》, 北 京 :文物 出 版 社 。 
山东 省 博物 馆 
1964 《山东 长 清 出 土 的 青铜 器 》, 人 《文物 》1964 年 第 2 期 ,页 41 一 47。 
山东 省 考古 所 一 一 山东 省 文物 考古 研究 所 和 青州 市 博物 馆 
1989 《青州 市 苏 塌 弛 商 代 墓 发 掘 报告 》, 载 张 学 海 编 ;《 海 岱 考古 ?第 一 辑 ( 济 南 :山东 
大 学 出 版 社 ) ,页 254 一 274。 
山西 省 考古 研究 所 一 一 山西 省 考古 研究 所 、 灵 石 县 文化 局 
1986 《山西 灵 石 旋 介 村 商 墓 》, 人 《文物 》1986 年 第 11 期 ,页 1 一 18。 
陕西 省 博物 馆 一 一 陕西 省 博物 馆 .陕西 省 文物 管理 委员 会 
1976 《陕西 歧 山 贺 家 村 西周 幕 芋 》,《 考 古 )1976 年 第 1 期 ,页 31 一 38。 
陕西 省 考古 研究 所 
1995 《高 家 堡 戈 国 幕 》, 西 安 :三 秦 出 版 社 。 
社 科 院 安阳 队 一 一 中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 安阳 工作 队 
1979 (1969—1977 年 角 墟 西区 墓 匡 发 据 报 告 》 《考古 学 报 》1979 年 第 1 期 ,页 27— 
146。 
1984 《有 筷 坦 西 区 发 现 一 座 车 马 坑 》《 考 古 》1984 年 第 6 期 ,页 505—509, 
” 1988 《安阳 大 司空 村 东南 的 一 座 筷 募 》《 考 古 》1988 年 第 10 期 ,页 865 一 874。 
1992a 《1986 一 1987 年 安阳 花园 庄 南 地 发 掘 报告 》《 考 十 学 报 》1992 年 第 1 期 ,页 
97 一 128。 
1992b 《1980 年 河南 安阳 大 司空 村 M539 AERE HL), (A) 1992 年 第 6 期 ,页 500— 
517。 
1993 《1991 4E Sz BEUE PX SERE EA] RI, (2515: )1993 年 第 10 期 ,页 880—903, — 
1998a IH Sc EH rti M pd EAR NEST) CS) 1998 年 第 10 期 ,页 48—65; 
1998b 《河南 安阳 市 郭 家 庄 东 南 26 BBE), (C518) 1998 年 第 10 期 ,页 36 一 47。 
社 科 院 二 里 头 队 一 一 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 二 里 头 队 
1983 《1980 年 秋 河 南 优 师 二 里 头 遗 址 发 气 简 报 》《 考 古 》1983 年 第 3 HA, 199—205, 
 -# 219, 
TERHECHEPRBA PED RE Se Be SE TE A 
1980 (1967 4E KR 25K 2C Hic Va Jd EE 2 H), CT AR) 1980 年 第 2 期 , 页 457— 





60 


欧 亚 学 刊 








502. 


社 科 院 考 十 所 一 一 中 国 社会 科学 院 考 古 研究 所 


1980 
1998 
1999 


(EEIE), AUR :文物 出 版 社 。 
《安阳 恋 墟 郭 家 庄 识 代 医药 》, 北 京 :中 国 大 百科 全 书 出 版 社 。 
《 张 家 坡 西周 墓地 》, 北 京 :中 国 大 百科 全 书 出 版 社 。 


社 科 院 山东 队 一 一 中 国 社 会 科学 院 考古 研究 所 山东 工作 队 


1992 


《滕州 前 掌 大 商 代 幕 芋 》,《 考 古 学 报 》1992 年 第 3 期 ,页 365—392. 


社 科 院 唐 城 队 一 一 中 国 社会 科学 院 考古 研究 所 洛阳 唐 城 队 


1988 


nsn 


1937 


1950 


1968a 


1968b 


1970 


1972 


1974 
1976 


1979 
1987 


史 树 青 
1964 


水 8 


《洛阳 老 城 发 现 四 座 西 周 车 马 坑 》,《 考 古 》1988 年 第 1 期 ,页 15 一 23。 


《 股 墟 最 近 之 重要 发 现 附 论 小 屯 地 层 》《 中 国 考古 学 报 )2( 南 京 : 中 央 研 究 院 历 
史 语 言 研究 所 ) ,页 1 一 81。 
《小 地 明代 的 成 套 兵器 附 马 代 的 策 》《 历 史 语 言 研究 所 集刊 )》22, 页 19 一 84。 
(RNS 53), UA Pie AFAR Al) 35, R 321 一 342。 
《 急 代 的 车 子 》《 大 陆 杂 志 》 第 三 十 六 本 第 十 期 , 1968 年 第 36 3$ 10 期 ,页 
317 一 320。 
《小 屯 第 四 十 幕 的 整理 与 股 代 第 一 类 甲 种 车 的 初步 复原 》《 历 史 语 言 研究 所 
集刊 ?940( 下 ) ,页 625 一 668。 
《小 电 第 一 本 :遗址 的 发 现 与 发 据 丙 编 * 殷 直 墓葬 之 一 北 组 墓葬 》( 上 \ 下 册 ) 
南港 :中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 ,1970 年 。 
C]vi 98 — 2 - ith BL L5 RAA - cH RC EO — rp 8 3E 3E), 台北 :中 央 
研究 院 历 史 语 言 研 究 所 ,1972 年 。 
《 矶 代 第 一 类 车 的 与 盘 之 演变 》,《 华 冈 学 报 》8, 页 41 一 64。 
《有 急 代 的 第 二 类 车 》, 载 4 总统 蒋 公 逝 世 周 年 纪念 论文 集 》( 台 北 : 中 央 研 究 院 ) ， 
页 1011 一 1044。 
《有 揣 代 车 的 研究 》《 东 吴 大 学 中 国 艺术 史 集 刊 39 ,页 1 一 26。 


《 扔 车 复原 说 明 》,《 中 央 研 究 院 历史 语言 研究 所 和 集刊) 第 58 本 第 二 分 ,页 253 一 
280。 


《有 关 汉 代 独 轮 车 的 几 个 问题 》 《文物 》1964 年 第 6 期 ,页 6 一 7。 





中 国 马车 的 起 源 61 





1993 


1997 


《新 疆 青 铜 时 代 诸 文化 的 比较 研究 》《 国 学 研究 }》 第 1 卷 (北京 :北京 大 学 出 版 
社 ) ,页 447 一 489。 


《 驯 马 马车 和 骑马 民族 文化 《中 国文 物 报 》997 年 6 月 25 日 第 3 版 。 


DRE 
1948 GIXS GPa AR CREE) ACF : ERAS HR, 
孙 机 
1984 《中 国 古代 马车 的 系 驾 法 》,《 自 然 科 学 史 研 究 ) 第 3 卷 第 2 期 ,页 169 一 176。 收 
人 《中 国 古 与 服 论 丛 》 
1985 《中 国 古 独 办 马车 的 结构 》,《 文 物 》1985 年 第 8 期 ,页 25—40, IA CP Ed E 
服 论 丛 》 
1993 (PESE ERG) AU :文物 出 版 社 。 
唐 兰 
1973 (“SJB ae” lS MO RI) (SH) 1973 年 第 3 期 ,页 178 一 184, 转 161。 
唐 云 明 
1982 《河北 境内 兄 处 商 代 文 化 遗存 记 略 》,《 考 古 学 集刊 ?第 2 辑 (北京 :中 国 社会 科 
学 出 版 社 ) ,页 44 一 46。 
王 光 永 
1975 《陕西 省 宝鸡 市 峪 泉 生 产 队 发 现 西周 早期 幕 莫 》, 人 文物 》1975 年 第 3 期 ,页 72 一 
75。 | 
王 桂 枝 和 高 次 若 
1981 《宝鸡 地 区 发 现 几 批 商 周 青铜 器 》,《 考 古 与 文物 》1981 年 第 1 期 ,页 $ 一 7。 
ES PAE 
1987 (BURR PAIR DER) , (ARLE SITAE) , 1987 年 第 5 期 ,页 15 一 21。 
王 进 先 和 杨 晓 宏 
1992 《山西 武 乡 县 上 城村 出 土 一 批 晚 商 铜 器 》,《 文 物 》1992 年 第 4 期 ,页 91 一 93。 
zm . 
1998 (Bf EUR EU) PRLS Bess AT A : CrP BC ES Be 
术 讨 论 会 论文 集 》 ,北京 :中 国 大 百科 全 书 出 版 社 , 页 380—388. 
EFR 
1999 《 商 代 早期 车 加 与 双 轮 车 在 中 国 的 出 现 》, 载 《三 代 文明 研究 ) 编 辑 委员 会 编 : 


《三 代 文明 研究 (一 ) 一 一 1998 年 河北 邢台 中 国 商 周文 明 国际 学 术 研讨 会 论文 





62 R EZH 





SB) , JUR :科学 出 版 社 , 页 239—247. 
王 振 铎 
1997 《东汉 车 制 复 原 研 究 》, 北 京 :科学 出 版 社 。 
文物 出 版 社 - 
1998 《新 中 国 考古 五 十 年 》 ,北京 :文物 出 版 社 。 
B B 
1994 《 论 古 代 战 车 及 其 相关 问题 》, 载 内 蒙古 文物 考古 研究 所 编 :《 内 蒙古 文物 考古 
文集 ?第 一 辑 ,北京 :中 国 大 百科 全 书 出 版 社 ,页 327 一 335。 
匡 振 录 
1972. 《 保 德 县 新 发 现 的 矶 代 青 铜 器 》,《 文 物 )1972 年 第 4 期 ,页 62 一 66。 
西北 大 学 一 一 西北 大 学 历史 系 考 古 专 业 
1988 《西安 老 牛 坡 商 代 幕 地 的 发 掘 》《 文 物 》1988 年 第 6 期 ,页 1 一 22。 
BAK . 
1989 《中 国 马车 的 起 源 及 其 历史 意义 《汉学 研究 通讯 》1989 年 第 7 卷 第 1 期 ,收入 
同 作者 所 著 《 温 故 知 新 录 : 商 周文 化 史 管 见 》, 台 北 : 稻 禾 出 版 社 ,1997, 页 49 一 
88。 
信阳 地 区 文 管 会 一 一 河南 省 信阳 地 区 文 管 会 .河南 省 罗 山 县 文化 馆 
1986 《 罗 山 天 湖 商 周 墓葬 》,《 考 古 学 报 》1986 年 第 2 期 ,页 153—197. 
RAMEE 
1997 《中 国 动物 考古 学 研究 的 两 个 问题 》《 中 国文 物 报 》1997 4E 4 H 27 日 第 3 版 。 
| SOAR BLS 
2000 《 洼 西 出 土 动物 骨骼 研究 报告 >),《 考 古 学 报 》2000 年 第 2 期 ,页 246—256. 
杨 宝 成 | 
1984 (RAT RLS EIC) , (5 07) 1984 年 第 6 期 ,页 546 一 555。 
1994 (RE HEU 2E 3550) , RPMS SS HH 8 : OR REB RRS 
究 》, 北 京 : 科 学 出 版 社 ,页 138—147. 
杨 文 胜 
1996 《试探 (诗经 中 的 先秦 车 马 》《 中 原文 物 》1996 年 第 2 期 ,页 50 一 55, 转 46 页 。 
姚 生 民 | (D 
1986 《陕西 淳 化 县 出 土 的 商 周 青铜 器 》,《 考 古 与 文物 )1986 年 第 5 期 ,页 12 一 22。 
Bes 








中 国 马 车 的 起 源 63 





1977 《山东 益 都 苏 坦 节 墓 地 和 " 亚 酉 " 铜 器 》 人 《考古 学 报 》1977 年 第 2 期 ,页 23 一 55。 
BEF 
1988 《 商 周 时 期 马车 起 源 初 探 》,《 华 夏 考古 》1988 年 第 1 期 ,页 95 一 106。 
张 长 寿 
2000 《 洼 西 的 先 周文 化 遗存 ),《 考 古 与 文物 )2000 年 第 2 期 ,页 22 一 27。 
张 长 寿 和 张 孝 光 
1986 《 殿 周 车 制 略 说 》, 载 《中 国 考古 学 研究 ) 编 委 会 编 :《 中 国 考古 学 研究 
先生 考古 五 十 年 纪念 论文 集 》( 北 京 :文物 出 版 社 ) ,页 139 一 162。 
1994 《 井 叔 墓地 所 见 西 周 轮 与 ),《 考 古 学 报 》1994 年 第 2 期 ,页 155 一 172。 
张 彦 煌 .张岱 海 . 胡 良 仙 、 甘 明 轩 
1994 《有 殷 车 的 复原 与 古 车 制作 的 车 于 工艺 试探 ,人 文物 季刊 》1994 年 第 4 期 ,页 32 一 
41。 
正定 县 文物 保管 所 
1981 《河北 灵 寿 县 西 木 佛 村 出 土 一 批 商 代 文物 》, 文 物 编 辑 委员 会 编 ; 人 《文物 资料 丛 
刊 ) 第 5 辑 (北京 :文物 出 版 社 ), 页 117 一 119。 





LES 


AES 
1995 《 论 中 国 古 代 马 车 的 渊源 》 《华夏 考古 》1995 年 第 3 期 ,页 41 一 56。 
周 本 雁 
1996 《太原 晋 国 赵 卿 幕 动物 骨骼 鉴定 》, 载 山西 省 考古 研究 所 太原 市 文物 管理 委员 
等 编 :太原 晋 国 赵 卿 幕 》( 北 京 : 文 物 出 版 社 ) ,页 248 一 252。 
^p f 
1980 《 夏 商 周 考古 学 论文 集 》, 北 京 :文物 出 版 社 。 
左 忠 诚 


1980 《陕西 渭南 县 南 堡 西周 初期 墓葬 》, 文 物 编辑 委员 会 编 :《 文 物资 料 丛刊) 第 3 辑 
(北京 :文物 出 版 社 ) , 页 202—206, 


— 8 ox 


Anthony, David W. 


1986 “The ‘Kurgan Culture,’ Indo-European Origins, and the Domestication of the Horse: 
A Reconsideration.” Current Anthropology 27(4) : 291 - 313. 


1995 “Horse, Wagon & Chariot: Indo-European Languages and Archaeology.” Antiquity 








69; 554-65. 
1998 “The Opening of the Eurasian Steppe at 2000 BCE.” In The Bronze Age and Early Iron 
Age Peoples of Eastern Central Asia, ed. Victor H. Mair. Philadelphia: University of 
Pennsylvania Museum, vol. 1, pp.94— 113. 
Anthony, David W. and D. R. Brown. 
1991 “The Origins of Horseback Riding." Antiquity 65(246) : 22 - 38. 
Anthony, David W.and N.B. Vinogradov. 
1995 “The Birth of the Chariot.” Archaeology 48(2): 36 - 41. 
Bagley, Robert W. 
1999 “Shang Archaeology.” In The Cambridge History of Ancient China, ed. Michael Loewe 
and Edward L. Shaughnessy. Cambridge University Press, pp. 124 — 231. 
Bakker, Jan.A., Janusz Kauk, Albert E. Lanting and Sarunas Milisauskas 
1999 “The Earliest Evidence of Wheeled Vehicles in Europe and the Near East.” Antiquity 
73:778 - 90. ‘ 
Barber, E.J.W. 
1998 “Bronze Age Cloth and Clothing of the Tarim Basin; The Koraina (Loulan) and Qumul 
(Hami) Evidence.” In The Bronze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central 
Asia, ed. Victor H.Mair, Philadelphia: University of Pennsylvania Museum, vol. 2, 
pp. 647-55. 
Bunker, Emma C. 
1998 "Cultural Diversity in the Tarim Basin Vicinity and Its Impact on Ancient Chinese Cul- 
ture.” In The Bronze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia , ed. Vic- 
tor H. Mair, Philadelphia; University of Pennsylvania Museum, vol.2, pp.604- 18. 
Chernykh, E.N. 


1992 Ancient Metallurgy in the USSR. . Trans. Sarah Wright. Cambridge University Press. 
Childe, V.Gordon. 


1951 “The First Waggons and Carts from the Tigris to the Serer.” Proceedings of the Pre- 
historic Society 17; 177 — 94. 
1954 “The Diffusion of Wheeled Vehicles." Ethnograph .-Arch. Forschungen 2: 1 — 17. 
Crouwel, J.H. 


1981 Chariots and Other Means of Land. Transport in Bronze Age Greece . Amesterdam: Allard 





中 国 马 车 的 起 源 65 





Pierson Ser. 
Di Cosmo, Nicola 
1999 “The Northem Frontier In Pre-Imperial China." In The Cambridge History of Ancient 
China , ed. Michael Loewe and Edward L. Shaughnessy. Cambridge University Press, 
pp. 885 - 966. 
Drews, Robert 
1993 The End of the Bronze Age . Princeton: Princeton University Press. 
Fitzgerald-Huber, Louisa G. 
1995  "Qijia and Erlitou: The Question of Contacts with Distant Cultures.” Early China 
(20): 17-67. 
Gamkrelidze, Thomas.V. and Vjaceslav V. Ivanov 
1995 Indo-European and the Indo-Europeans. Trans. Johanna Nichols. Berlin: Mouton De 
Gruyter. 
Gening, V.F. 
1977 “Mogil’ nik Sintashta i problema rannikh Indoiranskitch plemen." 
Sovietskaya Arkheologiya (4): 53 — 73. 
Gening, V.F., G.B. Zdanovich and V. V. Gening 
1992 Sintashta. Chelyabinsk; Iuzhno-Ural’ skoe Knizhnoe Izdatel’ stvo. 
Hodder, Ian. 
1995 Theory and Practice in Archaeology . London and New York: Routledge. 
Izbitzer, Yelena 
1993 Wheeled vehicle burials of the steppe zone of Eastern Europe and the Northern Caucasus , 
3" to 2™ millennium B . C. Dissertation, English abstract. St. Petersburg, Russia: In- 
stitute of the History of Material Culture, 31 pp. 
James, T.G.H. 
1984 Pharaoh’ s People: Scenes From Life in Imperial Egypt. Chicago: The University of 
Chicago Press. 
Jettmar, V.K. 
1994  "Sintata-ein gemeinsames Heiligtum der Indo-Iranier.” Eurasia Antiqua 2: 215 - 27. 
Keightley, David N. 
1996 “Interactions, Weak and Strong.” International Review of Chinese Linguistics 1.1:27 - 9. 





66 欧 亚 学 刊 





Kuzmina, E.E. 
1994a Otkuda Prishli Indoarii? Moskva: M.G.P. “Kalina” VINTTI R.A.N. 
1994b “Horses, Chariots and Indo-Iranians.” South Asian Archaeology (Helsinki) 13.1: 
403 - 12. 
1998 “The Tarim Basin People and Pastoralists of Asian Steppes.” In The Bronze Age and 
Early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia , ed. Victor H. Mair, Philadelphia: Uni- 
versity of Pennsylvania Museum, pp.63 - 93. 
Levine, Marsha 
1999 “The Origins of Horse Husbandry on the Eurasian Steppe.” In Late prehistoric exploita- 
tion of the Eurasian steppe, written by Marsha Levine, Yuri Rassamakin, Aleksandr 
and Nataliya Tatarintseva. Cambridge: McDonald Institute’ for Archaeological Re- 
search, chapter 2. 
Li Shuicheng 
2000 “The Interaction Between the North-West of China and Central Asia in the Second Mil- 
lennium B.C: An Archaeological Perspective.” Paper presented for the Symposium on 
Late Prehistoric Exploitation of the Eurasian Steppe, 12-16 Jan., Cambridge, U.K., 
vol.2, pp. 202 - 12. 
Linduff, Katheryn M. 
2000 “A Walk on the Wild Side: Late Shang Appropriation of Horses in China.” Paper pre- 
sented for the Symposium on Late Prehistoric Exploitation of the Eurasian Steppe, 12 - 
16 Jan., Cambridge, U.K., vol. 2, pp. 214-31. 
Littauer, M.A. ^ : 
1968 “The Function of the Yoke Saddle in Ancient Harnessing.” Antiquity 42: 27-31. 
Littauer, M.A.and J.H. Crouwel . 
1977 “The Origin and Diffusion of the Cross-bar Wheel?” Antiquity (51): 95 - 105. 
1979 Wheeled Vehicles and Ridden Animals in the Ancient Near East. Leiden: E.J.Brill. 
1983 “Chariots in Late Bronze Age Greece.” Antiquity (57) : 187 - 92. 
1985 Chariots and Related Equipment from the Tomb of Tut’ ankhamun . Oxford: Griffith In- 
stitute, Tut' ankhamun Tomb Series 8. D. 
1996 "The Origin of the True Chariot." Antiquity 70: 934 — 9. 
Loehr, Max 





中 国 马 车 的 起 源 67 








1949 “Weapons and Tools from Anyang, and Siberian Analogies.” American Journal of Ar- 
chaeology 53: 122 — 44. 
Lubotsky, A. 
1997 “Tocharian Loan Words in Old Chinese: Chariots, Chariot Gear, and Town Building.” 
In The Bronze Age and Early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, ed. Victor H. 
Mair, Philadelphia: University of Pennsylvania Museum, vol.1, pp.379 — 390. 
Mallory, J.P. 
1989 In Search of Indo-Europeans; Language, Archaeology and Myth. London: Thames 
and Hudson. 
Mair, Victor H. 
1990 “Old Sinitic * Mag, Old Persian Magus, and English ‘Magician’ ." Early China 15: 
27 - 47. 
Mei Jianjun and Colin Shel 
1999 "The Existence of Andronovo Cultural Influence in Xinjiang during the 2? Millennium 
BC." Antiquity 73(281) : 570 - 8. 
Mnatsakanyan, A.O. 


1957  "Raskopki kurganov na poberezh' e oz. Sevan v 1956 g.” Soviet Archaeology 2:146 — 
53. 


1960 “Drevnie povozki iz kurganov bronzovogo veka na poberezh' e oz. Sevan.” Soviet Ar- 
chaeology 2:139 - 52. 
Moorey, P.R.S. 
1986 “The emergence of the light, horse-drawn chariot in the Near-East c. 2000 — 1500 B. 
C." World Archaeology 18(2) : 196 — 215. 
Piggott, S. 
1974 “Chariots in the Caucasus and in China.” Antiquity 48; 16 - 24. 
1978 “Chinese chariotry: an outsider' s view.” In The Arts of the Eurasian Steppelands (Col- 
loquies on Art and Archaeology in Asia no.7), ed. P. Denwood. London, pp.32- 51. 
1983 The Earliest Wheeled Transport from the Atlantic Coast to the Caspian Sea . Ithaca, New 
York: Comell University Press. 


1992 Wagon, Chariot and. Carriage . London: Thames & Hudson. 
Puett, M. 





68 RESH 





1998 “China in Early History: Recent Scholarship on the Issue.” In The Bronze Age and 
early Iron Age Peoples of Eastern Central Asia, ed. Victor H. Mair. Philadelphia: 
University of Pennsylvania Museum, vol.2, pp.699 - 715. 
Pulleyblank, E.G. 
1998 “Early Contacts Between Indo-Europeans and Chinese,” International Review of Chi- 
nese Linguistics 1.1:1— 24. 
Shaughnessy, Edward L. 
1988 “Historical Perspectives on the Introduction of the Chariot into China,” HJAS 48:189 -~ 
237(see also HAR). 
Wagner, Donald B. 
1993 Iron and Steel in Ancient China . Leiden: E.J. Brill. 
Zdanovich, G. B. 
2000a “The ‘Country of Towns’ of South Trans-Urals and Some Aspects of Steppe Assimila- 
tion in the Bronze Age,” Paper presented for the Symposium on Late Prehistoric Ex- 
ploitation of the Eurasian Steppe, 12 - 16 Jan., Cambridge, vol.2, pp.379 — 396. 
2000b “The Steppes of Urals and Kazakhstan in the Middle Bronze Age,” Paper presented 
for the Symposium on Late Prehistoric Exploitation of the Eurasian Steppe, 12 — 16 
Jan., Cambridge, vol.2, pp.3797 - 410. 


=.H ox 
MERA 
1959 (PEG SORS S) , CHT BR) 29, F 155 - 284. 
RES | 


1999 (ACE RE 2 RAO), ROSSA PR2-FL POR), E 
京 : 同 成 社 , 页 27 - 51, 








PA P OF FE FA 
> AH EB it Il 


A A 
> 起 


十 
图 十 一 
图 十 二 


图 十 三 


图 十 四 


中 国 马 车 的 起 源 69 


图 表 来 源 


采 自 Moorey 1986: fig.4。 

采 自 Littauer and Crouwel 1996: fig.4。 

采 自 Piggott 1983: fig.51。 

采 自 Littauer and Crouwel 1985: Plate LIX. 

1 -4 采 自 张 长 寿 和 张 孝 光 1994: 图 九 ;5 -6 采 自 Littauer and Crouwel 1985: Plates 

XXXI, LIX. 

采 自 张 长 寿 和 张 孝 光 1986: 图 一 、 二 ;Littauer and Crouwel 1985: Plate LVIII, LIX. 
1、2 采 自 Littauer and Crouwel 1985: fig.8, Plate XXV;3 采 自 张 长 寿 和 张 孝 光 
1986: 图 四 ;4 采 自 社 科 院 安阳 队 1998: 图 10;5 采 自 北京 市 文物 研究 所 1995; 图 
130。 

1.4 采 自 Littauer and Crouwel 1985; Plates LIV,LXX;2 采 自 张 长 寿 和 张 孝 光 1980; 
图 六 ;3 采 自 Piggott 1974: fig.1。 

采 自 Littauer and Crouwel 1985; fig.1。 

采 自 Jettmar 1996: fig.1。 

1-3 采 自 Littauer and Crouwel 1985: Plates LIV, LVII, LXIX;4 据 张 长 寿 和 张 孝 光 
1986: 图 11 以 及 石 璋 如 1978: 图 七 改制 ;5 据 杨 宝 成 1984: 图 六 、 张 长 寿 和 张 孝 光 
1986: 图 五 以 及 石 璋 如 1976: 图 2 改制 ;6 采 自 秦 俑 博物 馆 1998: 图 一 一 。 

1- 3,13 RA Kuzmina 1994b: fig.36.4;4 R Chernykh 1992: fig.78;5、10 采 自 社 
科 院 安阳 队 1998: 图 一 四 ;6 采 自 安阳 市 队 1991b: AIAN; 7,23 采 自 北京 市 文物 研 
究 所 1995: 图 一 三 三 一 四 六 ;8 采 自 临汾 地 区 文化 局 1994: 图 十 一 ;9 采 自 石 璋 
如 1970: 下 册 , 图 版 喜 手 手 ;11 采 自 辽 宁 省 工作 站 1973: 图 版 壹 壹 ;12 采 自 Piggott 
1974; Plate Vb;14 采 自 社 科 院 安阳 队 1984: 图 三 ;15 采 自 陈 志 达 1994: 图 二 一 二 ; 
16 采 自 王 进 先 、 杨 晓 宏 1992: 图 一 ;17 采 自 社 科 院 安阳 队 1993: 图 三 一 ;18 - 21 
HK A Piggott 1983: figs.56 — 57;22 采 自 北京 市 文物 管理 处 1976: 图 一 九 ;24 - 25 $ 
自 社 科 院 安 阳 队 1979: 图 版 拾 陆 。 

1 -3,7,12 Æ Bl Littauer and Crouwel 1985: figs.11 -3,15;4 采 自 陈 志 达 1994: 图 二 





70 


REŽE 





图 十 五 
图 十 六 
图 十 七 


注 # 


* 


(1) 


(2) 


一 二 ;5 采 自 秦 俑 博物 馆 1998: 图 六 七 ;6 采 自 社 科 院 安阳 队 1998: 图 一 七 ;8 KA 
Kuzmina 1994b: fig.36.2;9.11 采 自 山西 省 考古 研究 所 1986: 图 20、30;10 采 自 杨 
宝 成 1984: 图 一 。 

A TAKA Rw 1970: AMEER. 

采 自 Littauer and Crouwel 1985: fig.2。 

1.2.5 采 自 Littauer and Crouwel 1985; Plates LX, LXXIV, fig. 193.6 KH RMBH 
T8 1998: 图 五 五 一 九 六 ;4 采 自 石 璋 如 1978: Alt. 


本 文 是 业 师 林 梅 村 教授 为 我 选 定 的 题目 ,并 在 资料 收集 、 写 作 和 修改 的 各 个 过 程 给 予 了 悉心 的 
指导 和 帮助 。 在 资料 的 收集 和 吸收 过 程 中 ,我 得 到 了 罗 森 教授 (Jessica Rawson), ZKE 
(David Anthony) KWEN QB IU SE f E S4 RGR RAB MN FR BY MH, 
唐 炜 的 热情 帮助 , 刘 绪 、 徐 天 进 、 余 太 山 、 陈 总 、 赵 化 成 . 李 水 城 、 齐 东方 等 诸位 老师 为 论文 修改 
提供 了 宝贵 意见 ,在 此 谨 向 以 上 各 位 师 友 致 以 深 深 的 谢意 。 当 然 ,文中 所 有 的 错误 将 由 我 个 人 
在 汉语 里 ,“ 马 车 "这 个 词 的 含义 比较 广泛 ,只 要 是 马 拉 的 车 就 行 ,不 管 它 是 双 轮 还 是 四 轮 , 也 不 
管 它 是 单 辕 还 是 双 辕 ,直译 成 英语 ,就 是 horse-drawn wheeled vehicle。 本 文 所 楼 讨论 的 马车 是 一 
种 以 马 作为 牵引 动力 ,有 两 个 辐 式 车 轮 和 一 根 车 辕 的 轻型 运载 工具 ,在 英语 里 一 般 叫 chariot, 直 
译 成 汉语 就 是 “ 战 车 ”。 安东尼 (David Anthony) 将 战 车 定义 为 一 种 旨 在 追求 速度 ,以 马 作 为 牵引 动 
力 , 有 两 个 有 辐 车 轮 的 轻便 双 轮 车 (Anthony 1998: 105，n.10)。 李 特 尔 (M.A. Littauer) 和 克 伦 威 
尔 (J.H. Crouwel) 的 定义 则 为 一 种 通常 由 马 拖 忠 ,有 两 个 辐 式 车 轮 、 轻 便 快捷 的 运载 工具 ,车 上 
的 乘员 通常 是 立 乘 的 ,他 们 还 认为 战 车 必须 配 有 车 示 (Littauer and Crouwel 1996: 934,n.1; Anthony 
1998: 105, n.10)。 夏 含 夷 (Edward L. Shaughnessy) AW , RFS EIA PR Le AA, 
下 有 两 个 有 辐 的 车 轮 , 前 有 一 装 在 车 体 中 部 的 独 辕 、 由 两 匹 或 两 下 以 上 的 马 拖 电 的 轻型 运载 工 
A (Shaughnessy 1988: 192,1997:52) 。 汉 语 "“ 战 车 "一 词 容易 被 人 理解 为 仅 供 作战 .打仗 的 车 ,其实 
从 考古 发 现 来 看 ,中 国 先秦 时 代 的 " 战 车 "与 一 般 的 乘 车 在 形态 上 没有 太 大 的 区 别 , 而 且 无 论 中 
国 还 是 西方 发 现 的 车 ,有 些 性 质 现 在 并 不 是 很 明确 。 因 此 ,我 们 尽量 避免 使 用 “ 战 车 "一 词 ,而 用 
含义 更 宽松 的 “马车 ”, 其 定义 与 与 安东尼 的 看 法 相同 。 
俄国 不 同 的 实验 室 对 该 文化 所 做 的 碳 十 四 测 年 存在 着 很 大 的 分 歧 , 安 东 尼 在 该 文化 的 一 座 墓 中 
采集 了 4 件 标本 ( 马 骨 ) 送 往 美国 亚利桑那 大 学 ,通过 加 速 器 质 普 仪 进行 年 代 分 析 ,得 出 了 4 个 
较 早 的 数据 。 他 同时 参照 了 牛津 大 学 实验 室 对 与 该 文化 同时 的 另 一 个 考古 学 文化 所 做 的 年 代 
分 析 , 得 出 了 该 文化 的 年 代 范围 ,目前 已 被 很 多 学 者 接受 ,我 们 在 此 使 用 他 所 作出 的 结论 ,参看 
Anthony 1998:105 — 106,n.11。 俄 国学 者 对 该 文化 年 代 的 界定 要 比 安东尼 的 晚 3 一 4 世纪 ,参看 
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V. M. Masson, “The Decline of the Bronze Age Civilizations and Movements of the Tribes,” in History of the 
Civilizations of Central Asia, Vol .1(Paris: UNESCO, 1992), ed. A. H. Dani and V. M. Masson. 1992 4E3E 
塔 什 塔 幕 地 的 发 掘 报告 以 俄 文 出 版 ,但 是 目前 国内 尚 没有 这 本 书 ,本 文 关 于 该 慕 地 的 材料 均 转 
引 自 英文 和 德 文 的 相关 论文 。 关 于 该 文化 的 一 般 性 介绍 ,可 以 参看 Zdanovich 2000a，2000b; 还 可 
以 访问 http://www.csen.org, 该 网 站 登 有 乌拉 尔 大 学 Ludmila Koryakova 博士 在 美国 所 作 两 个 讲座 
的 提要 :The Rise of Metallurgy in Eurasia, Sintashta — Arkaim Culture; An Overview of the Andronovo Cul- 
ture: Late Bronze Age Indo - Iranians in Central Asia. 

[3) 这 辆 车 就 是 研究 者 们 经 常 引用 的 所 谓 埃及 底 比 斯 出 土 的 战 车 ,但 是 它 的 复原 存在 着 很 大 问题 ， 
并 非 其 原貌 ,参看 Littauer and Crouwel 1985:108。 

[4] 据 刘 一 曼 的 最 新 统计 , 仅 车 马 坑 一 项 , 急 墟 就 已 发 现 了 37 座 ,其 中 31 座 是 建国 以 来 发 掘 的 ( 刘 一 
曼 2000:29)。 这 个 数字 要 比 我 所 统计 的 车 马 坑 多 9 座 。 很 显然 ,有 很 多 材料 尚未 发 表 。 

[5] 陕 西 渭南 南 堡 发 现 的 车 马 坑 可 能 也 属于 这 一 时 期 , 展 已 不 存 , 详 见 本 文 最 后 一 节 。 

[6] 滕 州 前 掌 大 2 号 车 马 坑 的 车 轮 直 径 160 厘米 ,如 果 准 确 的 话 ,这 将 是 目前 所 知 最 大 的 车 轮 。 参 看 
梁 中 合 、 贾 笑 冰 1999:23。 

[7] 老 牛 坡 的 车 轮 辐 数 , 据 原 简报 讲 有 16 根 ,而 戴 彤 心 则 “根据 实际 清理 材料 "认为 轮 辐 数 为 22 根 ， 
莫 知 所 从 。 参 看 戴 彤 心 1993:208。 

[8] 图 坦 卡 蒙 医 5 号 车 的 车 轴 是 由 两 根木 材 拼接 而 成 ,这 只 是 一 个 特例 ,可 能 是 由 于 没有 合适 的 木 
材 。 

[9] 图 坦 卡 蒙 莫 的 6 条 车 轴 长 213—236 厘米 ,而 佛罗伦萨 车 的 轴 长 199 厘米 , 宇 亚 -AREIK 
192 EX. 

[10)] 张 长 寿 和 张 孝 光 认 为 商 代 还 没有 铜 辖 ( 张 长 寿 和 张 孝 光 1986: 142), BAKES. RAVE 

出 于 一 座 商 代 武 官 的 墓 。 医 中 所 出 的 “ 亚 伐 ” 提 梁 谈 ,与 安阳 郭 家 庄 M160 所 出 的 “ 亚 址 " 提 梁 过 
( 社 科 院 考古 所 1998:92, 图 69, 彩 版 9) ,河南 辉 县 褚 丘 出 土 的 “ 祖 辛 " 提 梁 壶 (《 河 南 出 土 商 周 青 
铜 器 》 编 辑 组 编 ;《 河 南 出 土 商 周 青铜 器 》 ,北京 : 文 物 出 版 社 ,1981 年 ,页 290, 图 版 三 六 七 ) 和 上 
海 博物 馆藏 "成 服 ? 提 梁 达 很 相似 ( 沈 之 瑜 :( 上 海 博物 馆 》, 人 文物 )1961 年 第 1 期 ,页 39) ,只 是 花 
纹 略 有 不 同 ,尺寸 稍 小 (这 种 提 梁 壶 一 般 习 称 为 和 击 ” ,但 是 据 孙 华 考证 ,真正 的 “向 " 另 有 所 指 )。 
同 医 所 出 的 铜 铃 也 与 矶 墟 晚期 的 铀 铃 相 似 ,所 以 其 时 代 约 相当 于 有 虑 起 四 期 (承蒙 孙 华 先生 见 
告 )。 朱 凤 瀚 也 认为 其 年 代为 股 直 晚期 ,参看 朱 凤 瀚 ;《 古 代 中 国 青铜 器 光 (天津 ;南开 大 学 出 版 
社 ,1995 年 ) ,页 655 。 渭 南 南 堡 铜 辖 的 年 代 赐 本 文 最 后 一 节 。 益 都 苏 坊 屯 、 腾 州 前 掌 大 墓地 第 
四 次 发 据 的 M3 和 MA 都 出 土 过 铜 辖 ,发 气 报 告 将 之 定 为 商 代 晚期 。 从 同 出 其 他 车 马 器 ,尤其 是 
车 这 来 看 ,它们 的 年 代 可 能 都 属于 西周 初期 ,因为 车 讲 是 周 人 特有 的 礼仪 性 车 马 器 ,尽管 先 周 
时 期 已 有 车 套 , 但 是 那 时 周 人 的 势力 还 没有 到 达 山 东 地 区 ( 吴 晓 条 ,私人 交流 )。 在 前 掌 大 1 号 
车 马 坑 ( 裔 代 ) 发 表 的 照片 上 (本 文 图 38 - 8) ,只 能 看 到 辖 首 是 铜 质 的 , 辖 键 的 情况 不 明 。 苏 坊 
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屯 出 土 的 车 马 器 见 山东 省 文物 管理 处 和 山东 省 博物 馆 编 :《 山 东 文 物 选集 (普查 部 分 )》( 北 京 : 
文物 出 版 社 ,1959 年 ), 页 32 -33, 第 79- 84 号。 前 掌 大 M3 和 MA 的 车 辖 与 车 蛮 见 社 科 院 山东 
BA 1992 :页 373.375, ELA — 3; (384 - 385 ,图 十 七 - 13、16 以 及 本 文 图 38 - 3。 

[11) 宇 亚 一 图 琴 车 的 各 项 尺寸 均 比 同期 发 现 的 其 他 马车 要 小 ,本 文 表 一 至 表 四 所 给 出 的 埃及 马车 
的 数据 ,所 有 的 最 小 值 (车 呆 进 深 除 外 ) 都 属于 些 车 ,所 以 它 应 该 是 一 种 专门 设计 制造 的 “小 
车 ”。 

[12] 承 蒙 刘 绪 先生 见 告 , 谨 致 谢 忱 。 

[13] 这 种 策 末 饰 ,有 学 者 称 之 为 鳞 , 有 的 称 为 前 冰 器 。 由 于 小 电 M164 的 这 件 标本 出 土 位 置 明确 , 故 
可 以 将 之 断 为 策 末 饰 ,参看 石 璋 如 1950。 在 信阳 罗 山 天 湖 MM2 和 山西 武 乡 县 都 曾 发 现 过 这 
种 策 末 饰 ,参看 本 文 附 表 三 。 

[14] 关 于 弓形 器 的 几 种 观点 ,未 注 明 出 处 的 俱 转 引 自 石 璋 如 1964:321 - 322, Loehr 1949:137 - 138 和 
Min 1998 :303. 

[15] 关 于 这 一 时 期 弓箭 的 发 现 与 研究 BBB 1985-202 - 205. 

[16] 孙 机 认为 有 的 商 代金 文中 的 “车 " 字 ,都 有 两 条 斜 线 从 二 足 连 到 和 与 前 ,这 两 条 斜 线 就 是 两 凋 。 但 
是 ,在 蒙古 、 阿 尔 泰 和 哈萨克 斯 坦 等 地 发 现 的 岩画 上 有 很 多 这 样 的 例子 ( 林 泛 1998: 图 三 ) ,并 不 
惟独 中 原 地 区 才 有 ,所 以 并 不 一 定 能 由 此 得 出 商 代 采用 的 是 抑 范式 系 驾 法 ,如 果 能 的 话 ,蒙古 
等 地 区 同样 也 可 能 采用 此 种 方法 。 

(7) XHMRMRA-MBRAAR, SEHE EB SU SEREH 1964: 14; HA + B 
BBA TH WPF 1995: 22; KA + HH SBA bes A HF 1999:337, WHA 
Es Hr do LE, PAT fet ORI RR ES A). AMUN, 
FRESE’ Sh ARR STO £A , BS BAR ANS es oA 8E DUI EE ESTE LL ER 8 
EU, AR JR FR BH ARE, HK EK (DBL 1985:173 一 174; 1993;55)。 但 是 我 们 看 到 ,不 使 “ 
FEE SRR BE 0] 3e Be tH [RT FECES R , ABBE EA i HAE, AtA a 
OE AY FF LEFE AR — eR BE ME Hh BSR RK A. 

(18) FRAC FE He 05 2 8 Ae IUE EL RR Tk GER BES BT 1998; 157) ,本 文 对 其 
定名 不 予以 考虑 ,请 参阅 秦 俑 博物 馆 1998:358-359; WEI 1999:60, 

(19)M147 FARA PLE GE, WADE SS RU] M40 所 出 车 轿 的 形制 。 

[20] 列 文博 士 关于 家 马 起 源 的 最 新 研究 都 收录 在 她 与 别人 合 著 的 Late prehistoric exploitation of the 
Eurasian steppe 一 书 中 ,但 是 我 还 没有 得 到 这 本 书 ,本 文 所 引 列 文 的 观点 都 是 转 引 自 Jennine Davis 
— Kimball 在 http://www. csen. org/ Articles-Reivews 上 发 表 的 一 篇 书评 。 

[21) 参 看 附 表 一 注释 (16)。 

[22) 黄 蕴 平 :《 内 蒙 朱 开 沟 遗址 兽 骨 的 鉴定 与 研究 ),《 考 古 学 报 》,1996 年 第 4 期 ;页 515 一 536。 

[23]Linduf 对 中 原 地 区 发 现 的 商 代 晚 期 的 马 骨 作 过 一 个 比较 详细 的 统计 ,参看 Linduff 2000: 229 - 
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30, chart II. 


[24] 关 于 这 两 种 车 在 欧 亚 大 陆 上 的 发 展 历史 ,参看 Piggott 1983; 在 近东 地 区 的 发 展 ,参看 Littauer and 
Crouwel 1979; 关于 实木 车 轮 起 源 的 最 新 研究 ,参看 Bakker, Kruk, Lanting and Milisauskas 1999: 
718 - 90. 

25] 关于 这 种 车 轮 的 起 源 与 传播 ,参看 Littauer and Crouwel 1977:95 - 105, pl. IX - XI。 

[26] 紫 草山 发 现 的 “车 喜 范 ” 一 直 没有 发 表 线 图 或 照片 ,文字 描述 也 很 简略 。 据 原 报告 称 共 发 现 了 
两 件 , 均 已 残损 ,长 26 厘米 左右 。 范 腔 的 厚度 以 及 有 无 辖 洞 都 是 判定 它们 是 否 是 车 喜 范 的 重 
要 数据 ,可 惜 报告 中 均 未 提 及 ,所 以 目前 还 无 法 判断 它们 是 否 真 的 是 车 均 范 。 参 看 河南 省 文物 
研究 所 1989:119。 

[27] 河 南 省 考古 研究 所 于 2000 年 在 周 代 避 都 上 阳 城 遗址 一 一 河南 省 三 门 峡 市 李 家 窗 地 域 也 发 现 
TARBE, 车 糙 痕 呈 东 北 一 一 西南 方向 , 轨 归 1.45 2K , BOR HE 25 厘米 , 厚 约 15 厘米 , 横 截 
iE RUE TRA. LOGS] A 3822000 年 9 H 6 B , http: //edu. sina. com. en, 2000/09/07 新 闻 。 对 
THER i RAE PF PLI E 00] — BAS PRX E eh, CTA RE | Ee 
TEMZE FASEB) UI TEES TT RB, RR EE ART RB ERB PAE 
所 用 的 独 轮 车 ( 刘 一 曼 2000:32, —). RAMU FRM ERARLAE PROS TE CUR BR. RES 
所 知 , 独 轮 车 在 中 国 的 出 现 ,从 文献 上 最 早 可 以 上 潮 到 战国 末年 。《 韩 非 子 . 八 说 》( 卷 十 八 ) 云 : 
“HABRFE, PIETAS ,当今 争 于 力 。 古 者 赛事 而 备 简 , 朴 陋 而 不 尽 , 故 有 现 而 推 车 者 。 十 
者 人 赛 而 相亲 , 物 多 而 轻 利 易 让 , 故 有 拇 让 而 传 天 下 者 。 RUFC AL, POR, OE CUR, ERE 
政 也 。 处 多 事 之 时 ARSC ESAS 8 0; 当 大 争 之 世 , 而 循 担 让 之 轨 , 非 圣人 之 治 也 。 
故 智者 不 乘 推 车 ,圣人 不 行 推 政 也 。" 王 振 铎 对 这 段 话 作 过 精辟 的 解释 。 他 认为 ,更 应 是 一 种 利 
用 是 壳 磨 制 成 的 有 刃 农具 ,多 见于 新 石器 时 代 遗 址 ( 按 : 商 周 也 多 有 发 现 ) , 推 车 即 汉代 的 鹿 车 
( 独 轮 手推车 )。 韩 非 子 之 意 是 说 :在 政治 上 施行 复古 的 政策 ,犹如 在 生产 上 用 保守 落后 的 工 
具 ; 不 用 铁 鲈 和 大 车 ,而 用 时 铀 和 推 车 ,是 同样 的 不 矢 。 从 他 举例 中 所 要 痢 明 的 问题 来 看 , 推 车 
当 不 是 战国 末年 的 新 创制 ,应 和 蚌 鲍 一 样 ,是 一 种 原始 的 车 子 ( 王 振 铎 1997:38)。 若 如 此 , 独 轮 
人 力 推 车 的 使 用 年 代 当 更 早 , 唯 尚未 发 现实 物 。 输 车 和 独 轮 车 不 一 定 是 身份 和 地 位 的 象征 ,所 
以 果然 有 这 种 车 的 话 ,也 未 必 会 用 来 随 磊 。 较 保守 的 意见 认为 独 轮 车 的 创始 应 上 推 到 西汉 晚 
年 ,参看 刘 仙 洲 1964; EWE 1964。 

[28] 四 坝 文化 发 现 了 很 多 可 能 与 西方 有 联系 的 现象 ,关于 小 麦 砷 铜 \ 日 晒 砖 ,请 参看 甘肃 省 文物 考 
古 研究 所 和 吉林 大 学 北方 考古 研究 室 1998: 139 - 141; 关 于 “ 麦 " 的 古音 与 印 欧 语 之 间 可 能 存在 
的 联系 ,请 参看 Pullyblank 1996: 13; 关 于 四 坝 文化 的 金 耳 环 和 银 “ 鼻 饮 ”, 请 参看 Bunker 1998: 
604 - 611。 四 坝 文 化 发 现 的 石 、 玉 、 铜 制 的 权 标 头 毫 无 疑问 与 西方 有 着 密切 的 联系 ,而 中 原 地 区 
也 偶尔 可 以 见 到 这 种 器 物 的 踪迹 。 这 个 问题 已 超出 了 本 文 的 范围 , 容 另 文 讨论 。Bunker 也 持 
同样 的 意见 ,只 是 她 所 举 的 例子 不 甚 恰当, 尚 缺 乏 说 服 力 。 参 看 Bunker 1998; 李 水 城 和 水 涛 
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2000:42。 

[29] 四 坝 文 化 的 铜 刀 ,参看 李 水 城 和 水 涛 2000:37, 图 一 。 二 里 头 文化 的 铜 刀 参 看 社 科 院 二 里 头 队 
1983: 图 10。 胡 博 也 认为 二 里 头 文化 的 铜 刀 来 自 域外 ,参看 Fitzgerald - Huber 1995:24。 

[30)] 金 正 焰 对 此 就 持 否 定 态 度 ,参看 金正 次 2000:62 - 636。 关 于 中 原 地 区 的 珊 . 解 与 中 亚 地 区 之 间 
的 比较 , 李 学 勤 作 过 一 个 综合 论述 ,参看 李 学 勤 1999:118 - 121。 

(31) 中 国 新 石器 时 代 的 检 卯 及 绑扎 技术 在 南方 的 干 栏 式 建筑 上 表现 的 最 为 明显 ,但 是 南方 水 乡 并 
不 适 于 跑车 。 参 看 白 寿 莱 编 中 国 通史 》( 上 海 : 上 海 人 民 出 版 社 ,1994 年 ), 第 2 卷 ,页 77-78， 
106,296 - 297。 

[32] 斗 鸡 台 出 土 的 当 卢 见 苏 秉 琦 1948:249 ,图 110:1, 邹 衡 1980: 图 三 :10, 李 海 荣 2000:43 ,图 一 二 :3; 
峪 泉 出 土 的 当 卢 和 衔 镰 见 王 光 永 1975:75, 图 10, 邹 衡 1980:323 ,图 三 :23 一 26; 代 家 湾 出 子 的 车 
变 见 王 桂 枝 和 高 次 若 1981:6, 图 二 :2; 南 堡 所 出 车 马 器 见 左 忠 诚 1980:206,, 图 八 和 李 海 荣 2000: 
43 ,图 一 二 :3。 

(33) (4:48) 《荀子 } 等 文献 都 说 夏 代 的 买 仲 是 车 的 发 明 者 。 惨 仲 似 是 中 原 人 ,但 “ 奚 " 字 据 于 省 看 考 
证 是 象 凑 发 少数 民族 的 形象 ,因此 , 奚 仲 也 可 能 是 来 自 北方 地 区 的 奚 部 落 。 小 丐 墙 刻 辞 里 曾 记 
载 买 部 落 给 股 人 送 来 了 马 , 刘 克 甫 推测 ,这 个 部 落 可 能 还 给 股 人 传 去 了 马车 。 林 梅村 则 认为 机 
部 落 可 能 位 于 齐 家 文化 和 四 坝 文 化 的 分 布 区 。 这 些 推测 俱 引 自 林 渤 1998:300 和 林 梅 村 2000: 
74 -76。 

[34]Bagley 认为 瑞 代 的 马车 暗示 出 中 原 与 北方 地 区 曾 存在 着 大 规模 的 文化 交流 ,这 种 交流 既 不 是 外 
族 “ 和 人 侵 ” ,也 不 是 偶然 的 边界 冲突 。 偶 然 俘 获 的 战 车 和 马匹 并 不 能 带 来 使 用 、 维 护 和 再 生产 战 
车 的 一 整套 技术 (Bagley 1999:208)。 

(35) Mair 认为 古 汉语 “车 ”的 读音 源 于 伊朗 语 ,参看 Mair 1990:47。Lubotsky 认为 古 汉语 里 有 关 车 子 
25 UE AON ID RU" ERE" A i. S n CP REOR HK, BH Lubotsky 1998:382 - 385。 从 语言 学 的 角 
度 讨论 马车 的 起 源 ,还 可 参看 Gamkrelidze and Ivanov 1995:621 — 41, especially pp. 638 — 39; Pulley- 

blank 1996; Anthony 1995; Mallory 1989, 


The Origins of Chinese Chariots 
Wang Haicheng 


The advent of the chariot has attracted special interests as a clue to the external relations of the 
Shang civilization, and a heat debate has lasted for a long lime. Unfortunately, as comparative ma- 
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terial is sometimes unobtainable, a truly systematic study has not come out yet. This article seeks to 
provide an archaeological approach lying in four aspects, i.e. constructional details, the manufac- 
ture, use and social function of chariots, horse domestication and, early cultural contacts, to coma- 
pare the chariots between the east and the west in scrutiny. The sources are from those were avail- 
able to the writer before May 2000. 

Heat-bending, glue and joinery were the basic technologies both used in the West and the 
East. In most respects, Chinese chariot shows striking similarities to vehicles in the West: the 
nave, nave hoop, axle sleeve ( 轴 饰 ) axle block, linch pin, pole-end block (#i fifi), pole saddle 
(SUE), curved yoke, yoke saddle, cheekpiece, bit and whip stock on Chinese chariot, all can 
find their nearest parallels on their western counterparts. The two kinds of bodies of the Shang chari- 
ot are similar to those of Western chariots. Like some Western ones, some Chinese chariots also had 
D-shaped floors of plaited leather. 

The domesticated horses were not attested in the Central Plain archaeological record until the 
Yinxu period, while they came to light much earlier in northwest China, namely the Qijia and Siba 
Cultures. Although no consensus of opinion has been reached on the time when the domestication of 
horses began in the steppes, it was indeed much earlier than that of the Central Plain’, indicating 
that Chinese horses might be introduced from the West. 

The ruts left by disc-wheeled vehicles from the Erligang period to Shang, compared with the 
actual Transcaucasian wagons and carts, may also suggest a cultural contact with the West, for there 
had been a substantial interaction with the West during that time. The identical aspects between 
Chinese chariots and the Western ones demonstrate that they were congenetic, too. The introduction 
of chariot into China might take place before 1200 B.C. 
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马 镁 是 一 项 具有 划时代 意义 的 发 明 。 正 如 英国 科技 史家 怀特 指出 的 ,“ 很 少 有 发 明 像 
马 错 那 样 简单 ,而 且 很 少 有 发 明 具 有 如 此 重大 的 历史 意义 。……… 马 锐 把 畜 力 应 用 在 短 兵 
相 接 之 中 ,让 骑兵 与 马 结 为 一 体 ”(White, 1962:38)。 确 实 , 马 镜 使 骑兵 在 战争 中 的 地 位 大 
大 提高 ,战术 亦 随 之 发 生 改 变 , 从 而 使 整个 世界 战争 史 大 为 改观 。 马 钼 出现 后 ,马匹 更 容 
BEN ,骑马 者 更 加 稳健 安全 ,加 速 了 骑兵 的 发 展 。 

由 于 在 军事 上 的 重大 实用 意义 , 马 镑 一 经 发 明 , 便 在 网 亚 大 陆 迅 速 传播 ,并 在 军事 、 政 
治 和 文化 等 方面 对 使 用 马 钼 的 广大 地 区 产生 了 深远 的 影响 。 所 以 马 欠 的 研究 历来 为 国际 
学 术 界 所 关注 。 近 80 年 来 ,东西 方 研究 者 都 对 马 镜 的 起 源 、 传 播 以 及 马 镁 与 民族 迁徙 的 
关系 等 问题 进行 过 许多 有 益 的 探讨 。20 世纪 20 年 代 ,德国 学 者 勒 科 克 (A. von Le Coq) 就 
注意 到 马 铀 起 源 问题 ,只 是 一 时 不 能 确定 马 铀 到底 是 中 亚 草原 游牧 民族 的 发 明 ,还 是 像 中 
国 这 样 的 农业 民族 的 发 明 (White,1962:14)。 此 后 ,研究 者 陆续 提出 过 许多 假说 ,如 南西 伯 
利 亚 起 源 说 ( 吉 谢 列 夫 ,1985:98; Bivar, 1955:62 - 63)、 中 国 起 源 说 (White, 1962: 15 - 16; 李 
约 琴 ,1974:4) 或 山地 民族 发 明说 ( 基 效 拉 索 夫 ,1973:24)。 

近年 来 考古 学 的 发 展 ,尤其 是 中 国 考古 学 的 兴起 ,为 解决 马 铀 起 源 问 题 积累 了 大 批 第 
一 手 资料 。 本 文 试图 运用 考古 学 方法 ,在 前 人 与 时 贤 研究 的 基础 上 ,对 欧 亚 大 陆 目前 发 现 
的 几 百 件 马 锌 实物 (包括 部 分 壁画 和 雕塑 所 表现 的 马 锐 ) 进 行 综合 研究 ,以 期 推动 这 个 领 
域 研究 的 深入 。 


一 \ 什 么 是 马 锐 ? 


长 期 以 来 , 马 锻 起 源 问题 之 所 以 存在 许多 模糊 认识 ,主要 因为 某 些 研究 者 对 马 镁 的 概 
念 不 够 明确 。 有 些 学 者 把 马 锐 出 现 以 前 一 些 辅助 上 马 的 东西 或 骑 行 时 提供 简单 支撑 作用 
的 马 具 当 作 马 钼 。 比 如 《大英 百科 全 书 》 认 为 马 错 起 源 于 公元 前 2 世纪 ,就 是 因为 该 书 把 
马 脚 扣 也 当 作 马 错 而 得 出 的 错误 结论 ( 姜 椿 芳 等 ,1986:559)。 因 此 ,在 开始 本 文 的 讨论 之 
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前 ,有 必要 首先 澄清 这 些 容 易 混淆 的 问题 。 

第 一 , 马 脚 扣 

在 以 往 的 研究 中 , 马 脚 扣 常 被 错误 地 归 类 为 马 钼 ,其实 这 种 马 具 并 非 真 正 意义 上 的 马 
外。 马 脚 扣 是 指 悬 挂 在 马鞍 的 一 侧 ,起 帮助 上 马 作用 的 马 具 。 马 脚 扣 可 以 是 软 质地 ,如 皮 
革 ; 也 可 以 是 硬 质地 ,如 木 、 金 属 等 。 马 脚 扣 和 马 钼 在 功用 上 是 截然 不 同 的 : 马 脚 扣 是 单 只 
的 , 马 狂 是 成 对 的 ; 马 脚 扣 仅仅 起 帮助 上 马 的 作用 , 骑 行 时 骑马 者 的 脚 不 能 放 在 马 脚 扣 里 ， 
否则 会 使 身体 失去 平衡 ,妨碍 骑马 ; 马 狂 不 仅 帮 助 上 马 , 最 主要 的 作用 是 在 骑 行 时 支持 骑 
马 者 的 双 脚 ,以 使 骑 者 在 马上 容易 掌握 平衡 ,以 利于 人 和 马 的 结合 。 马 锐 的 产生 之 所 以 具 
有 重大 的 意义 ,就 在 于 它 的 这 种 功用 ,从 这 个 意义 来 说 , 马 钼 和 马 脚 扣 是 完全 不 同 的 马 具 。 
弄 清 楚 马 脚 扣 的 概念 以 及 马 脚 扣 与 马 狂 的 区 别 , 将 有 助 于 我 们 避免 因 概念 混淆 而 造成 对 
某 些 马 具 认 定 上 的 错误 。 

谈 到 马 错 的 起 源 ,许多 学 者 援引 南 俄 契 尔 托 姆 雷 克 巨 家 出 土 的 一 个 希腊 斯 基 泰 风格 
大 银 瓶 。 这 个 银 瓶 的 图 案 生 动 描述 了 一 位 斯 基 泰 骑手 ,他 的 马鞍 垂下 一 个 类 似 马 钼 的 东 
西 ,有 学 者 以 为 是 皮革 马 铀 ,或 简称 “ 革 狂 "(Arent,1934:206 - 208; 格 鲁 塞 ,1991:25)。 苏 联 
学 者 阿 让 根据 这 个 图 案 复原 了 斯 基 泰 人 的 马 具 。 复 原 时 ,他 在 马鞍 两 侧 各 画 出 一 只 革 镁 
(Arent, 1934:206 - 208)。 其 实 , 这 个 银 瓶 图 案 上 只 有 一 个 皮带 环 ,而 阿 让 把 马鞍 两 侧 各 复 
原 出 一 个 皮带 环 ,这 是 并 无 根据 的 。 法 国 卢 浮 富 博物 馆 收藏 的 帕 提 亚 时 代 狩 猎 牌 饰 同 样 
表现 了 垂 于 马 腹部 的 皮带 环 , 也 是 单独 一 只 。 此 外 ,这 位 骑手 的 脚 根本 没有 放 在 皮带 环 
中 。 由 于 这 些 皮革 马 镜 只 有 单 只 ,只 能 起 上 马 作用 ,充其量 ,只 能 算是 一 种 革 制 的 马 脚 扣 。 

58 — aH 

1857 年 ,印度 北部 钱 德 拉 河 (Chandra River) 北 岸 贡 德 勒 (Gondla) 一 处 佛教 寺院 内 发 气 出 
一 个 通体 饰 花纹 的 青铜 花瓶 。 在 这 个 花瓶 的 图 案 中 有 两 名 骑士 引导 的 出 行 队 列 ( Errington，,- 
1992:162 - 164)。 根 据 图 中 人 物 衣 饰 和 图 案 风格 ,一 般 断 为 公元 前 1 世纪 的 作品 。 值 得 注意 
的 是 ,这 两 名 骑士 的 双 脚 放 在 马 腹 下 皮条 或 绳索 状 的 马 具 内 。 在 印度 桑 奇 大 塔 的 浮雕 上 也 
可 见 到 类 似 的 骑士 。 这 种 马 具 在 我 国 云南 晋 宁 石 寨 山 出 土 的 贮 贝 器 塑像 上 也 有 发 现 ,清楚 
地 塑 出 将 大 脚趾 放 在 马鞍 垂下 的 皮条 或 绳索 中 的 情况 ( 张 增 禄 ,1997:64 - 65). 

这 种 皮条 或 绳索 现在 通称 为 toe-stirrup( BLES). BEREI A TERRE BE ED, TO 
把 人 和 马 结 为 一 体 。 如 果 使 用 趾 猴 , 骑 者 的 双 脚 很 容易 因 血 液 不 畅 而 麻木 ,这 是 相当 危险 
的 (White,1962;14; Littauer,1981:101) 。 此 外 , 趾 钵 要 求 骑 者 赤足 ,使 得 这 种 马 具 只 限于 在 
气候 温暖 地 区 使 用 。 所 以 日 本 学 者 川 又 正 知 提出 , 幅 欠 与 马 氏 不 能 混为一谈 。 这 种 骑 具 
和 公元 4 世纪 以 后 广泛 应 用 的 马 名 属于 完全 不 同 的 发 展 系 统 ( 川 又 正 智 ,1994:10)。 
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标本 一 .甘肃 武威 南 滩 赵 家 磨 1 号 幕 出 土 , 铁 制 (武威 地 区 博物 馆 ,1987:89)。 发 气 简 
报 提 到 “ 另 有 铁马 钵 及 铁 饰 件 各 一 件 , 均 残 甚 ", 从 未 发 表 过 任何 图 像 材料 或 进一步 的 文字 
说 明 。 北 京 大 学 的 宿 白 教授 就 此 问题 做 了 进一步 调查 。 他 发 现 ,这 座 幕 的 莫 室 用 砖 砌 顶 
及 墓 壁 上 的 彩绘 均 接 近 武 威 擂台 汉 墓 ,出 土 遗 物 也 接近 东汉 ,所 以 年 代 可 能 早 至 东汉 晚 
期 ,而 非 原 来 认为 的 属于 魏 晋 时 期 ( 宿 白 ,1992:7)。 据 他 观察 ,这 件 铁马 锻 其 实 是 一 个 铁 
单 馈 , 可 惜 柄 部 已 锈蚀 殖 尽 (此 据 林 梅 村 教授 转述 和 宿 白 先生 关于 马 锐 问 题 的 谈话 )。 

标本 二 安阳 孝 民 屯 M154 LL, KA OS RE. KR 
断 为 4 世纪 中 叶 ( 中 国 社 科 院 考古 所 安阳 队 ,1983:503)。 源 民 电 出 土 的 马 具 进 行 了 复原 ， 
根据 复原 结果 ,这 件 单 铀 不 是 作为 骑 行 使 用 的 (中 国 社 科 院 考古 所 技术 室 ,1983:555)。 

标本 三 、 朝 阳 十 二 台 乡 砖 厂 88MI SAHE, HHS ,形制 与 标本 二 相同 。 该 墓 年 
代 断 为 4 世纪 初 一 4 世纪 中 叶 ( 辽 宁 文 研 所 等 ,1997:24)。 

标本 四 、 大 同 司马 金龙 墓 出 土 , 铁 制 。 该 幕 为 夫妇 合葬 墓 ,司马 金龙 卒 于 太 和 八 年 
(484 年 ) ,夫人 卒 于 延 兴 四 年 (474 年 )。 这 件 单独 的 报道 也 相当 简略 ,仅见 出 土 随葬 品 登 
记 表 (山西 省 大 同市 博物 馆 等 ,1972:24) 。 

除了 以 上 四 例 单 钴 之 外 ,长 沙 金 盆 岭 21 号 幕 还 发 现 一 个 陶 骑 马 俑 的 马鞍 左下 方 悬挂 
有 三 角形 单 铀 (湖南 省 博 ,1959:85、 图 版 抬 一 ,1 和 图 版 拾 二 ,3)。 这 个 标本 常 被 认为 是 最 
早 的 马 铀 实例 之 一 。 从 这 件 单 链 悬 挂 的 位 置 和 长 度 看 , 它 只 能 起 到 帮助 上 马 的 作用 ,况且 
骑马 者 并 未 将 脚 放 进 单 钴 之 中 。 这 与 孝 民 屯 出 土 马 具 的 复原 结果 是 一 致 的 。 可 见 , 单 铀 
并 非 骑 行使 用 , 它 和 马 铀 的 功用 是 截然 不 同 的 。 

这 些 单 铀 无 一 例外 ,都 是 金属 制品 。 从 赵 家 磨 1 号 墓 出 土 单 钼 来 看 ,至 少 在 东汉 末年 
(3 世纪 初 ) 单 狂 已 经 采用 金属 铸造 工艺 了 。 然 而 ,我 们 能 够 确认 的 最 早 的 马 铀 无 一 例外 ， 
都 是 木 芯 包 人 金属 或 木 芯 包 皮革 的 。 最 早 的 金属 马 错 要 到 5 世纪 后 期 才 产生 。 我 们 很 难 想 
象 ,这 种 木 芯 包 金 属 或 木 芯 包皮 革 的 马 铀 竟然 仿 自 金属 铸造 的 单 错 。 

此 外 ,还 有 学 者 认为 一 些 汉代 青铜 牌 饰 的 纹样 中 表现 了 马 错 。 日 本 学 者 相 马 隆 研究 
了 过 宁 西 沟 岔 匈奴 幕 陕西 客 省 庄 和 鄂尔多斯 出 土 的 牌 饰 ( 相 和 局 隆 ,1977:142 - 143) ,怀疑 
马 背 下 圆 环 状 的 东西 可 能 表现 了 马 错 。 黄 景 略 先生 则 根据 青海 省 互助 县 和 共和 县 出 土 的 
东汉 马 纹 牌 饰 ,认为 马 腹 部 下 两 个 方形 铁 孔 可 能 表现 了 马 锻 ( 丰 洲 , 1983: 106)。 我 们 认 
为 ,这 些 汉代 艺术 品 上 的 雏 孔 显然 只 是 一 些 装饰 图 案 ,不 能 作为 汉代 使 用 马 铀 的 依据 。 
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据 以 上 讨论 , 马 脚 扣 、 趾 锋 和 单 詹 都 不 是 真正 意义 上 的 马 锐 ,一 些 汉 代 青 铜牌 饰 图 案 
也 不 能 肯定 有 马 狂 。 如 果 把 它们 和 马 钼 混为一谈 ,我 们 将 永远 无 法 认识 马 锥 的 真正 起 源 。 
所 以 本 文 讨论 的 马 负 ,只 限于 悬 系 在 马鞍 两 侧 , 以 方便 骑马 者 上 马 和 在 骑 乘 时 支持 骑马 者 
双 脚 的 马 具 。 

目前 学 界 对 马 甸 的 概念 说 法 不 一 ,如 《汉语 大 词典 》 定 义 为 “ 挂 在 马鞍 两 边 的 脚 踏 ”( 罗 
PIAL, 1993: 1398) ;辞海 》 定 义 为 “骑马 时 踏 脚 的 装置 ,悬挂 在 鞍 子 两 边 的 皮带 上 "或 “马鞍 
两 旁 的 铁 脚 踏 "( 舒 新 城 、 陈 望 道 ,1979:1129、1726)。《 和 辞源》 解释 说 :“ 马 铀 ,两 边 用 以 踏足 
者 。 (辞源 修 订 组 等 ,1988:1748)《 简 明 不 列 颠 百科 全 书 》 解 释 说 : 马 外 (stirup) , 指 挂 在 马 
Be , 供 骑马 人 上 马 和 在 乘 骑 时 踏 脚 用 的 马 具 ”( 姜 椿 芳 等 , 1986:559)。《 苏 联 大 百科 全 
书 ? 则 定义 为 : 马 外 是 “在 骑 乘 和 上 马 时 对 骑马 者 双 脚 的 支撑 物 ; 欠 由 骑士 脚下 的 平板 或 略 
微 弯 曲 的 直 棍 和 项 部 带 有 系 皮带 的 圈 或 孔 的 拱 形 组 成 "(Prokhorov,1980:1687)。 

我 们 认为 , 马 狂 必须 由 两 个 部 分 组 成 :其 一 ,有 让 骑手 踏 脚 的 部 分 ,俗称 " 铀 环 " ;其 二 ， 
有 将 马 锐 悬 系 在 马鞍 上 的 部 分 ,这 部 分 可 以 是 锐 柄 、 镁 穿 或 锐 鼻 。 马 匀 一 般 采用 硬 质 地 材 
料 制作 ,如 木 . 骨 角 或 金属 等 , 以便 最 大 限度 地 发 挥 骑马 的 优势 ,同时 又 能 有 效 地 保护 骑马 
者 的 安全 ; 

需要 说 明 的 是 ,欧洲 维 京 时 期 ( 约 9 一 11 世纪 ) 墓 匡 出 土 马 钴 颇 有 地 方 特色 。 维 京 人 
(Viking) 指 9—11 世纪 的 斯 堪 的 纳 维 亚 海盗 ,主要 由 丹麦 .挪威 和 瑞典 的 自由 民 组 成 ,在 领 
主 或 头 人 带领 下 有 组 织 地 进行 海盗 活动 。 在 这 一 时 期 , 维 京 人 侵袭 欧洲 的 广阔 地 区 并 进 
行 殖民 统治 ,其 破坏 性 深 深 地 影响 了 欧洲 历史 (Safra and Goulka,1997:366 - 367)。 维 京 人 
马 错 的 穿 上 有 时 使 用 攀 ,为 其 它 地 区 所 不 见 ( 表 一 ,66)。 

目前 研究 者 对 马 铀 各 部 分 的 称谓 不 太一 致 。 为 了 避免 不 必要 的 误解 ,本 文 对 马 钴 各 
个 部 位 的 称谓 如 图 一 所 示 ( 参 见 图 一 )。 
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二 、 考 占 类 型 学 分 析 


为 了 使 研究 尽量 客观 ,我 们 尽 可 能 地 搜集 经 科学 发 气 或 有 准确 出 土地 点 的 马 钵 ,并 参 
考 相关 的 雕塑 和 壁画 ,一共 选取 了 188 件 标本 , 绝 大 部 分 为 实物 马 铀 。 由 于 个 别 地 区 实物 
标本 贫乏 ,所 以 我 们 还 选择 了 一 些 雕 塑 和 壁画 中 的 马 铀 作为 补充 资料 。 我 们 选取 的 标本 
年 代 主 要 集中 在 4 一 9 世纪 。10 世纪 以 后 , 马 外 样式 趋 于 统一 , 仅 选 取 了 这 一 时 期 有 代表 
性 的 标本 WHS ERENCE. 

尽管 马 甸 样式 繁多 ,但 是 仔细 分 析 ,不 难 发 现 马 铀 的 区 别 主 要 在 于 悬 系 部 分 。 依 据 巧 
系 部 分 的 特征 ,种 类 繁多 的 马 钼 可 以 归 类 为 四 个 类 型 , 即 直 柄 横 穿 型 马 钼 、 壶 外 了 形 柄 金 
AOA S 字形 马 儿 。 这 四 个 类 型 既 相 互 关联 ,又 各 自 具 有 鲜明 的 地 域 特色 。 

AD 直 柄 横 穿 型 马 错 ,总 体 特 征 为 直 柄 , 柄 上 有 一 横 穿 。 该 型 马 外 演变 趋势 为 外 柄 
越 来 越 短 ,踏板 越 来 越 宽 ; 氏 环形 状 虽 然 也 有 不 同 ,但 不 像 钼 柄 和 踏板 那样 具有 鲜明 的 时 
代 特 征 ,因此 不 作为 分 式 的 主要 依据 。 根 据 狂 柄 和 踏板 的 变化 ,A 型 马 负 可 分 以 下 八 式 ; 

AI 式 : 木 芯 长 直 柄 马 钼 。 锥 柄 为 长 条 状 , 其 长 度 与 马 铀 通 高 之 比 约 为 二 分 之 一 , 柄 上 
部 有 穿 , 柄 根部 渐 窗 ; 马 钼 通体 厚度 相同 ,踏板 略微 向 上 凸 起 。 此 式 马 外 质地 为 木 芯 ,三 面 
包 铜 片 或 外 包皮 革 ( 表 一 ,1 M2). ARBRE 3 世纪 中 叶 一 4 世纪 中 叶 出 现 于 辽宁 朝阳 
地 区 , 均 出 于 鲜卑 人 幕 葬 中 。 

AH 式 : 木 芯 包 金 属 直 柄 马 铀 。 铀 柄 较 T AE, AAR KRESS SRR 
比 小 于 或 等 于 三 分 之 一 , 柄 上 部 有 一 长 方形 横 穿 , 柄 根部 略 窗 于 上 部 。 踏 板 微 凸 ,其 宽度 
与 马 甸 通体 厚度 基本 相同 或 略 宽 ( 表 一 ,3 一 9.26 一 30)。AII 式 马 狂 质 地 为 木 芯 ,四 面包 铜 
Fy G75 ES) BRR. AM RAG 4 世纪 开始 流行 于 我 国 东北 地 区 ,5 一 6 世纪 流行 于 朝 
鲜 半 岛 和 日 本 。 

AII A, :长 直 柄 金属 狂 。 铀 柄 为 长 条 状 , 柄 端 带 横 穿 的 部 分 加 宽 , 呈 横 置 的 长 方形 或 
方形 。 踏 板 宽 于 马 锻 通 体 厚度 ,有 的 踏板 上 还 带 有 小 突起 ( 表 一 ,11、32 一 33)。AH 式 马 
钼 最 早 的 标本 见于 宁夏 固原 北魏 漆 棺 画 幕 (固原 县 文物 工作 站 ,1984:47; 表 一 ,11) ,年 代 
为 484—486 年 ( 孙 机 ,1996:122)。 但 是 这 种 长 直 柄 金属 外 在 我 国 流行 时 间 不 长 ,迅速 为 新 
式样 马 铀 所 代替 ;在 朝鲜 半岛 和 日 本 则 一 直 沿 用 到 7 世纪 。 

AIV 式 : 窄 踏板 直 柄 金属 狂 。 钴 柄 大 大 缩短 ,其 与 铀 环 连接 的 部 分 成 短 柱状 ,形似 柄 
颈 ,从 而 使 柄 部 看 起 来 很 像 锋 环 上 扁 形 的 “ 耳 ”( 苏 联 学 者 称 为 “ 带 薄片 耳 " 型 锐 ) ERR E 
首 形 或 方形 ; 穿 位 于 钼 柄 的 中 部 或 下 部 。 踏 板 一 般 都 较为 平 直 或 略微 向 下 弧 ,其 宽度 大 于 
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Ty 8388 RB BE EUIS BUR Se ER AE eS RP TRE — EREE R , 6, 12—16,40— 
41、48、58 一 59)。AIV 式 马 锐 质 地 为 金属 ,以 铁 制 为 多 , 亦 有 铜 制 。 上 生前 我 们 所 能 见 到 的 最 
早 的 AIV 式 马 狂 标 本 是 宁夏 固原 李 贤 墓 出 土 的 明 器 铁马 狂 ( 表 一 ,12) ,年 代为 569 年 。 
AIV 式 马 错 的 分 布 十 分 广泛 ,几乎 传 遍 欧 亚 大 陆 各 地 。 

AV 式 :马蹄 形 钼 环 直 柄 金属 甸 。 甸 柄 圭 首 形 或 方形 , 穿 位 于 铂 柄 的 中 部 或 下 部 。 狂 
环 为 马蹄 形 , 踏 板 宽 大 ,中 间 有 一 道 模 内 ,两 边 略 微 下 卷 ( 表 一 ,17 一 18 $051). AV ABE 
均 为 金属 质地 ,一 般 为 青铜 制 。 目 前 所 见 AV SOLEO DUE Se SUR M OE MEE BUB. 
或 错 金 银 工艺 ( 表 一 ,17.、18 和 51) ,制作 极其 精美 ,其 中 或 有 等 级 之 分 。 这 种 马 锌 数量 不 
多 ,只 在 内 蒙古 、 陕 西 和 俄罗斯 米 努 辛 斯 克 盆地 发 现 了 少数 几 例 。 

AVI 式 : 宽 踏板 直 柄 金属 狂 。 钼 柄 以 方形 为 主 , 亦 有 圭 首 形 ; 穿 位 于 钼 柄 的 中 部 或 下 
部 。 踏 板 宽大 ,微微 下 绝 , 中 间 有 一 道 横 湖 ,两 边 下 卷 ,有 的 踏板 上 还 有 镁 孔 ( 表 一 ,7 一 8、 
19 一 20、25、35、52、54 和 61)。AVI 式 马 铀 以 铁 制 为 主 , 亦 有 铜 制 。AVI 式 马 钼 分布 广 泛 ， 
几乎 遍布 整个 欧 亚 大 陆 。 . 

AVI 式 : 镜 柄 进一步 缩短 , 柄 颈 退 化 ; 穿 变 得 宽大 ,其 位 置 与 钼 环 极为 接近 :一 般 位 于 
紧 接 锐 环 上 端 处 或 在 镜 酉 与 锐 环 之 间 ( 表 一 ,9、21 8164). KAMERAER (9—11 世纪 ) 
中 出 现 一 种 马 钼 :长 钼 环 , 钴 环 上 端 为 宽大 的 穿 ,有 的 穿 上 还 带 攀 ( 表 一 ,66 一 67)。 维 京 人 
的 马 甸 基本 上 与 AVII 式 马 外 相同 。AVH 式 马 锥 分布 广泛 ,几乎 遍布 欧 亚 大 陆 。 

AVII 式 : 狂 柄 退化 , 仅 存 钼 环 , 钼 环 梁 部 有 穿 ( 表 一 ,22、.42、.55、57 和 65). AVI RS 
SE 10 世纪 人 金属 马 甸 的 典型 代表 ,后 来 逐渐 成 为 欧 亚 大 陆 马 铀 的 主流 。 

BH £8. HA MLWAF ,整个 马 欠 形 似 圆 壶 ,将 足 前 部 包 住 。 壶 雏 是 一 种 有 
鲜明 地 域 特 色 的 马 钼 ,目前 只 见于 日 本 和 朝鲜 半岛 南部 。 壶 链 制 作 工艺 分 为 两 种 :一 种 是 
AA HERR ,再 把 狂 环 前 部 的 钼 架 包 上 皮革 ; 另 一 种 是 用 木头 旋 制 出 壶 形 氏 。 后 一 种 马 铀 
出 现 较 晚 , 始 见于 7 世纪 。 依 据 壶 铀 不同 的 制作 工艺 ,可 将 其 分 两 个 亚 型 。 

Ba X : PR Bas , 变 化 趋势 与 直 柄 横 穿 型 马 钼 相似 。 据 锻 柄 和 踏板 的 变化 ,可 
以 分 为 三 式 。 

Bal 式 :长 直 柄 , 柄 上 端 有 穿 ,形似 AI 式 马 镑 锋 环 前 套 上 皮 计 ( 表 一 ,31)。Bal ABB 
甸 架 为 木 芯 包 金属 。 无 论 从 形制 还 是 从 材质 ,都 表明 Bal ROSS AI 式 马 乌有 一 定 的 渊 
源 关系 。 可 以 说 ,Ba RERE AH 式 马 钼 本 地 化 的 产物 。 

Ball A :长 直 柄 , 穿 位 于 铀 柄 上 端 ,踏板 呈 半 月 形 ( 表 一 ,34)。BaI REEE 6 世纪 采 
AAAS RBS 6 世纪 未 逐渐 为 金属 镜 架 取代 。 

Bal 式 : 镜 柄 大 大 缩短 ,形成 一 个 柄 颈 , 将 宽大 的 穿 连接 在 镜 环 上 ,踏板 呈 半 月 形 , 锐 
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架 为 金属 制 ( 表 一 ,37)。 

Bb 型 : 木 旋 壶 外 ,用 木头 旋 制 而 成 ,其 形制 与 Ball 式 壶 钼 相同 ,但 材质 不 同 ( 表 一 ， 
36)。 流 行 于 7 世纪 。 

CH TASES. HUN T FURR ,踏板 宽 于 马 负 通 体 厚 度 。 这 种 金属 狂 
的 了 字形 短 直 柄 可 能 是 直 柄 横 穿 型 马 狂 的 一 种 变 体 , 因 技 术 或 其 它 原因 无 法 做 出 穿 部 ,而 
采用 直 柄 上 加 横 杠 的 工艺 来 代替 。 

C 型 马 钼 仅见 两 件 标本 , 均 为 铁 制 。 一 件 发 现 于 俄罗斯 阿尔 泰 地 区 库 德 尔格 ( 表 一 ， 
47), 另 一 件 发 现 于 我 国 新 疆 克 尔 木 齐 ( 表 一 ,39)。 库 德尔 格 医 茸 年 代为 6 一 7 世纪 。 克 和 尔 
木 齐 那 件 马 锐 最 初 被 认为 是 战国 至 汉代 遗物 (新 疆 社 科 院 考古 所 ,1983: 图 166)。 从 形制 
上 看 ,这 件 马 钼 的 踏板 宽 于 马 铀 通体 厚度 RT AARP RCR MEE 
所 出 马 狂 非常 接近 ( 表 一 ,15 和 16) ,年 代 应 在 6 一 7 世纪 。 最 近 出 版 的 《新 疆 古 迹 大 观 》 已 
正确 将 其 断 为 唐 代 之 物 (新 疆 美术 摄影 出 版 社 ,1999 年 :340)。 

DH 8 字形 马 铀 。 整 个 马 狂 的 形状 如 同 阿拉 伯 数 字 S, EEA dh BS REO fe 
用 的 圈 鼻 ， 下 面 为 狂 环 。D 型 马 钼 均 为 金属 质地 ， 一 般 为 铁 制 。 该 型 马 狂 可 分 为 两 个 亚 
型 。 

Da 型 : 马 锤 的 甸 鼻 与 钼 环 连接 部 分 不 交叉 ,大 多 在 钴 环 上 方形 成 一 个 圆 形 或 扁 圆 形 
的 小 圈 鼻 。 这 种 类 型 的 马 甸 亦 有 早晚 之 别 ,早晚 变化 主要 体现 在 颈 部 的 有 无 和 踏板 的 宽 
窄 ,可 分 两 式 。 

Dal 式 :长 颈 8 字形 马 狂 。 钼 鼻 与 钼 环 之 间 采 用 长 颈 , 形 制 上 明显 模仿 直 柄 横 穿 型 马 
铀 ,踏板 略 宽 于 马 错 通 体 厚 度 ( 表 一 ,46)。 

Dall 式 :无 开 8 字形 马 铀 。 狂 鼻 与 欠 环 之 间 无 颈 ,踏板 宽 于 马 锻 通 体 厚 度 ,有 越 来 越 
加 宽 的 趋势 ,晚期 或 带 装饰 ( 表 一 ,49、53、56 和 60)。 

Db 型 : 钼 环 与 狂 鼻 连接 部 分 采用 卷曲 工艺 , 狂 鼻 呈 圆 形 或 三 角形 ( 表 一 ,62 一 63)。 

8 字形 马 狂 起 源 于 南西 伯 利 亚 , 始 见于 6 一 7 世纪 ,后 来 传人 中 亚 和 欧洲 广大 地 区 。 
这 种 马 狂 似 乎 从 未 向 东方 传播 ,中 国境 内 、 朝 鲜 半 岛 和 日 本 至 今 尚 未 发 现 。8 FEBER 
有 鲜明 的 地 域 特色 ,采用 西方 传统 的 锻造 工艺 制作 。 而 直 柄 横 穿 型 金属 马 错 通 常 采 用 东 
方 传统 的 铸造 制作 。8 字形 马 铀 的 早期 形式 明显 模仿 直 柄 横 穿 型 马 铀 。 由 于 长 直 柄 型 马 
钴 不 适合 用 锻造 工艺 制作 KS 8 字形 马 锥 后 来 迅速 被 无 颈 8 字形 马 错 取 代 。 

据 以 上 讨论 , 马 负 源 于 中 国 东北 鲜卑 幕 出 土 的 木 芯 长 直 柄 马 狂 。5 世纪 在 中 国 北方 
出 现 的 金属 马 氏 是 在 木 芯 长 直 柄 马 铀 基础 上 发 展 起 来 的 。 后 来 对 欧 亚 大 陆军 事变 革 产 生 
直接 影响 的 是 金属 马 狂 。 直 柄 横 穿 型 马 狂 和 海 东 的 壶 狂 以 及 南西 伯 利 亚 的 8 FEBR 
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表格 附注 : 

1: 辽 宁 北 票 北 沟 M8( 徐 基 ,1990:166; 董 高 ,1995:34 一 36) 2: 辽 宁 朝 阳 圳 台子 东 
GREE ( 辽 宁 省 博 队 ,1984:37) 3: 吉 林 集 安 七 星 山 M96( 集 安县 文 管 所 ,1979:31) 
4:; 辽 宁 北 票 北 燕 冯 素 弗 昔 ( 黎 瑶 渤 ,1973:8) 5:8 MR XÉT M41( 残 )( 吉 林 省 
文物 队 ,1977:128) 6: 辽 宁 朝 阳 重 型 机 器 厂 四 车 间 门 前 唐 幕 ( 杨 铁 男 ,1999:306) 7: 
辽宁 喀 左 县 北 岭 1 号 辽 幕 (武家 昌 ,1986:41) 8: 辽 宁 义 县 清河 门 M4( 李 文 信 ,1954: 
197) 9: 辽 宁 凌 原 老 锅 车 站 铁器 窖藏 ( 杨 铁 男 ,1999:308) 10: 呼 和 浩特 大 学 路 北魏 
墓 ( 郭 素 新 ,1977:39; 图 四 ,10) ” 11: 宁夏 固原 北魏 漆 棺 画 医 ( 固 原 县 文物 工作 站 ， 
1984:47) 12: 宁 夏 固 原 李 贤 墓 (宁夏 博物 馆 等 ,1985:1 一 20; 齐 东方 ,1993:76) 13: 
山西 太原 北齐 娄 客 医 壁 画 ( 山 西 考古 所 等 ,1983:16 一 18, 图 六 三 ) 14:8RARZ 
“ 卷 毛 了 ?" 所 见 马 狂 (此 据 林 梅村 教授 在 宾 州 大 学 博物 馆 所 拍摄 的 “ 卷 毛驴 " 马 雏 细部 
BH) 15: 陕 西 礼 县 郑 仁 泰 莫 (陕西 省 博 等 ,1972:39) 16: YE E ELLE LX C 
国 社 科 院 考古 所 ,1980:39) 17: 内 蒙古 和 林 格 尔 ( 据 内 蒙古 博物 馆藏 品 ) 18: 陕 西 
EH ERS RM (RAE 1982:50) 19: 内 蒙古 赤峰 大 营 子 MI( 前 热 河 省 博物 馆 筹备 
组 ,1955:10) 20: 内 蒙古 科 右 旗 巴 扎 拉 嘎 辽 墓 ( 苏 日 泰 ,1982:66 一 67) 21: 内 蒙古 呼 
和 浩特 地 区 (内 蒙古 博物 馆藏 品 ) 22: 内 蒙古 兴 和 县 五 甲 地 ( 盖 山 林 ,1984:111) 
23: 江 苏 南京 象山 M7( 南 京 市 博物 馆 ,1972:30、 图 三 八 ;图 版 八 ,3) 24: 江 苏 南京 燕子 
9L 3E 3538 — 4 (521 年 ) 昔 (南京 市 文 管 会 ,1980:24 一 25、 图 六 ;图 八 ,4) 25: 湖北 洪湖 
3 308 (RAK ,1987:86) ” 26: 日 本 滋 贺 新 开 1 号 古 坟 ( 王 玫 ,1997: 图 十 九 ,1) 27: 
韩国 高 灵 池 山洞 M32( FH, 1997: — 75,14; HM, 1996:149) 28: 韩 国 陕 川 玉 田 
M7( 王 内 ,1997: 图 二 六 ,12) 29: 韩 国 丛 山东 莱 区 福泉 洞 MIO C ACE, 1996: 144— 
145) 30: 韩国 庆 州 皇 南 洞 MISSCR E XO) (HM, 1985:90) 31: H KÆ R BEA BUE 
KERORA EAP ,1990:106—112) 32: H A EROR EE SRL CE E 
市 博物 馆 ,1985:22、30) ” 33: 日 本 崎 玉 将 军 山 (名 古 屋 市 博物 馆 ,1985:48 一 49) 34: 
日 本 奈良 东 大 寺 M6( 名 十 屋 市 博物 馆 ,1985:82, 图 84) 35: HAKRREAR(AG 
屋 市 博物 馆 ,1985:48、62) 36: 日 本 静 风 县 浜 松 市 伊 场 遗 迹 (名 古 屋 市 博物 馆 ,1985: 
82, 图 86) 37: 日 本 静 冈 半 兵 卫 奥 (名 古 屋 市 博物 馆 ,1985:48,61 页 ) 38: 新 疆 阿 斯 
塔 那 十 六 国 时 期 莫 葛 ( 齐 东 方 ,1993:72; 图 九 ,7) 39: 新 疆 克 尔 木 齐 (新 疆 社 科 院 考 
古 所 ,1985: 图 166) 40: 新 疆 清 河 县 查 干 郭 楞 乡 ( 王 林山 、 王 博 ,1996:82, 图 31) 41: 
新 疆 塔什库尔干 香 宝宝 墓地 90TXM2( 新 疆 喀 什 地 区 文物 普查 1993,77). 42: E 
W MI( 王 炳 华 1973:31) 43: 乌兹别克 斯 坦 票 特地 区 (Marshak，1990: 88 一 89; 罗 斯 波 
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波 娃 ,1980: 图 70,2) 44: 乌 兹 别克 斯 坦 片 治 肯 特地 区 壁画 ( 田 边 胜 美 ,1996: 图 18) 
45: 岛 兹 别克 斯 坦 片 治 肯特 地 区 壁画 (Marshak ,1990:89) 46: 俄 罗斯 米 努 辛 斯 克 地 区 
( 涅 斯 杰 罗 夫 ,1988: 图 三 ,1) 47: 俄 罗斯 阿尔 泰 地 区 库 德 尔格 M10( Gavrilova, 1982: 
62) 48: 俄 罗斯 阿尔 泰 地 区 库 德 尔格 M1(Gavrilova,1982:54) 49: 俄 罗斯 阿尔 泰 地 区 
库 德 尔格 M11 (Gavrilova, 1982:63) ” 50: 俄罗斯 阿尔 泰 地 区 库 赖 村 IVM10( 吉 谢 列 夫 ， 
1985:106 一 108、 图 五 十 ,10) ” 51: 俄罗斯 米 努 辛 斯 克 地 区 威 巴 特 恰 阿 斯 塔 M5( 吉 谢 列 
X,1985:128, K 3: 86,12) — 52: 俄罗斯 图 瓦 地 区 库 尔 干 MT - 557 - V - 2( Grae und Va- 
jnstejn,1982:60) 53: 俄 罗斯 米 努 辛 斯 克 地 区 (十 谢 列 夫 ,1985: 图 五 全,9) 54: 俄 罗斯 
图 瓦 地 区 奥 弗 楚 通 MT- 57-A-49(Gras und Vajnstejn, 1982:55) 55: 俄 罗斯 外 贝 加 
尔 地 区 钦 丹 特 IM4( 阿 谢 耶 夫 等 ,1996: 图 版 参 拾 玖 ) 56: 俄 罗斯 图 瓦 地 区 ( 涅 斯 杰 罗 
夫 ,1988: 图 二 ,2) 57: 俄 罗斯 阿尔 秦 地 区 库 德 尔格 M19( Gavrilova, 1982:98) 58: 4 
FALA X (Bivar, 1972: Table26) 59: 匈 牙 利 希 高 A B(Kovrig, 1955:188) 60: @ F fl 
布 达 卡 拉 斯 一 杜 那 帕 尔 特 M696 ( Begleitbuch und Katalog, 1996:341—343) 61: 8] F fl 
毕 斯 克 (Kovrig，1955:189) 62: 瑞 典 温 德 尔 (Jope, 1956:Table512, B) 63: 德 国 ( 勒 巴 
科 娃 ,1987:451) 64: F Al Je 8 wh f| 46 M12 (Dienes 1956: 图 65,2) 65: 4& 
罗斯 切 尔 卡 瑟 州 科 扬 让 山 ( 惑 巴 科 娃 ,1987: 图 146,14) 66: 7E XE BRI X, = 4B ( Copen- 
hagen, 1936: ELK 3A) 67: 7+ E 9f X 1h MH ( Copenhagen, 1936:90) 

1: 木 芯 包 铜 片 2: 木 芯 包 皮革 3.4 F930: KRABS MH 5.26—29 34408 
包 铁 片 6.8 和 16: 铜 制 7.9、11、18 一 22、32 一 33、35、37、39 一 43、46 一 50、52 一 67: 铁 
制 ” 10 和 23: 陶 13、44 一 45: 壁 画 14 和 24: 石 雕 . 15:2@ 17.25 和 51: 青 铜 31 
和 36: 木 制 38: 木马 俑 上 所 绘 12: 质 地 不 清 


三 分 区 研究 


根据 前 文 讨论 , 马 铀 各 个 型 式 都 具有 地 域 特 色 。 例 如 : 壹 狂 有 着 鲜明 的 海 东 地 区 特 
点 。8 字形 马 钼 主要 分 布 于 南西 伯 利 亚 、 欧 洲 和 中 亚 ; 中国 境内、 朝鲜 半岛 和 日 本 馆 今 沿 
未 见 该 型 马 氏 。 欧 洲 发 展 出 工艺 更 为 简单 的 8 SCL DWN ARES RA 
自己 的 特点 。 马 甸 各 型 式 在 各 地 区 的 分 布 时 间 上 也 有 先后 之 别 : 木 芯 包 金 属 的 直 柄 横 穿 
型 马 狂 最 先 见于 我 国 东北 地 区 ,然后 才 在 朝鲜 半岛 和 日 本 流行 起 来 。 直 柄 横 穿 型 金属 马 
狂 首 先 出 现 于 中 国 北方 地 区 ,后 来 传播 到 其 它 地 区 。 根 据 马 铀 分 布地 域 上 和 时 间 上 的 特 
点 ,我 们 可 以 将 马 镜 分 为 中 国 东 北 、 中 国 北方 .中国 南 方 , 海 东 \ 西 域 .中 亚 、 南 西伯 利 亚 及 
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外 蒙古 、 欧 洲 八大 分 布 区 (参见 地 图 一 ): 

1. 中 国 东 北 区 包括 现在 的 辽宁 、 A 黑龙 江 三 省 的 大 部 分 地 区 。 目前 所 知 最 中 
OMM A ERNER RIS HAT Bein LH LAE, UDIN 
AREE — 85. AASB SEARLE SU XE T AME E DEI rj 
Do BA BE Bt De Fa oe FS 8E R = RBA HO , i 22 BBA AER ALAR O 
称 国内 城 ,2 世纪 末 一 437 年 )。 

木 芯 长 直 柄 马 狂 目前 仅见 于 朝阳 地 区 。 一 对 出 土 于 辽宁 省 北 票 房 身 村 北海 摹 地 8 号 
A ,为 木 芯 , 三 面包 铀 片 ( 徐 基 ,1990:166; 董 高 ,1995:34 一 36, 图 一 ; 表 一 ,1) ;年 代 在 3 世纪 
中 叶 一 4 世纪 初 。 另 一 对 出 土 于 辽宁 省 朝阳 县 圳 台子 东晋 壁画 幕 ,已 残 ,为 木 芯 包 革 thi 
朱 绘 云 纹 图 案 ( 辽 宁 省 博 队 ,1984:37; 表 一 ,2) ,年 代 约 在 4 世纪 初 一 4 世纪 中 时 。 这 两 对 
马 锐 都 是 与 整套 马 具 同 出 ,当时 这 种 配备 了 马 锐 的 马 具 是 非常 先进 的 。 

集 安 地 区 的 马 镜 出 现 于 4 世纪末 一 5 世纪 前 期 , 均 为 木 芯 包 金 属 马 名 ,形制 上 与 朝阳 
地 区 的 马 钼 非常 接近 ,但 是 流行 木 芯 包 铁 片 ,不 像 朝阳 地 区 流行 木 芯 包 铜 片 。 

E] 3 世纪 初期 莫 践 护 率 部 进入 辽西 地 区 后 ,慕容 鲜卑 与 高 句 丽 接触 频繁 。 随 着 慕容 
鲜卑 势力 的 扩张 ,双方 相互 攻 伐 不 已 。 在 战争 情况 下 ,双方 必然 会 重视 军备 ,尤其 会 加 强 
当时 在 战争 中 具有 决定 性 作用 的 骑兵 的 装备 。3 世纪 中 叶 至 4 世纪 初 ,慕容 鲜卑 出 现 了 
带 有 马 钼 的 成 套 马 具 ,骑兵 的 作战 能 力 大 大 提高 ,从 而 取得 了 军事 上 的 优势 。 据 《 晋 书 . 莫 
A BUC) 4 世纪 前 期 慕容 读数 次 击败 高 句 丽 ,其 中 最 为 著名 的 就 是 341 SEAS BE FE 
讨伐 高 句 丽 一 战 “ 筑 丸 都 "“ 掠 其 男女 五 万 余 口 ” ,高句丽 几乎 灭 国 。 高 句 丽 的 马 儿 在 4 
世纪 中 叶 以 后 才 出 现 ,而 且 与 慕容 鲜卑 的 马 铀 有 很 多 相似 之 处 ,这 表明 高 句 丽 在 战争 中 也 
积极 学 习 对 方 的 优点 ,学 会 了 使 用 马 狂 。 不 过 ,高 句 丽 也 对 马 钼 进行 了 改造 ,比如 用 木 芯 
包 铁 代替 了 木 芯 包 铜 ,形成 了 自己 的 特色 。 

2. 中 国 北方 区 ” 北 抵 内 蒙古 自治 区 , 南 到 安阳 , 西 达 甘 肃 , 东 迄 北京 地 区 。 中 国 北方 
地 区 很 早 就 出 现金 属 马 氏 ,样式 繁多 , 直 柄 横 穿 型 金属 马 钴 各 式 均 有 发 现 ,但 迄今 未 见 木 
AS d DET 

呼和浩特 市 大 学 路 北魏 墓 (5 tb ZO BIER) d 3-048. LA ESAE (FBR HH, 1977:39) ,表明 
51228 3px RCA. KSB ECBA ESI LL — HUP, SRETALI 
EMEUR , 10). 3 世纪 末 一 4 世纪 初 ,吐谷浑 率 部 西 迁 ,其 西 迁 路 线 正好 经 过 内 蒙 
古 乌 盟 集 宁 一 阴山 河套 一 线 ,并 在 内 蒙古 中 部 停留 二 十 余年 ( 周 伟 洲 ,198$:1 - 5)。20 tt 
纪 80 年 代 , 在 乌 盟 察 右 旗下 黑 沟 发 现 一 座 具 有 慕容 鲜卑 特点 的 墓葬。 基 匡 形制 为 慕容 鲜 | 
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乍 流 行 的 石 樟 墓 , B8 SERE US EVE AR eS 
H 4 tHe (BRIG rj BRIE , 1994: 433 - 435; PFE, 2000: 6 - 7; Hel FH [a] BS 4,984] , 1999: 33). 
这 座 幕 有 可 能 是 西 迁 的 吐谷浑 部 的 遗迹 。 

吐谷浑 部 西 迁 之 际 , 正 是 朝阳 地 区 出 现 马 甸 之 时 , 拓 上 践 鲜卑 统治 地 区 开始 使 用 马 钼 或 
与 这 一 历史 事件 有 关 。 拓 上 跋 鲜卑 统 治 区 域 与 东部 鲜卑 一 直 有 密切 的 经 济 文化 交流 ,因此 
也 不 能 排除 通过 其 他 途径 传人 马 钼 的 可 能 性 。 

5 世纪 后 半期 ,中国 北方 开始 出 现金 属 马 负 。 宁 夏 固 原 漆 棺 夯 幕 出 土 的 马 甸 ,为 长 直 
WERE COMERS RLS Va LAMBRA RSE. SRB 
这 个 地 区 很 快 就 有 了 新 发 展 ,以 宁夏 固原 李 贤 墓 出 土 的 罕 踏 板 金属 铀 为 代表 的 金属 马 铀 
迅速 流行 。 

这 一 时 期 出 土 的 大 量 陶 塑 、. 壁 画 材 料 反 映 出 当时 马 甸 的 使 用 已 经 相当 普遍 。 磁 县 湾 
漳 北 朝 墓 ( 籽 城 考古 队 ,1990:603 - 604) \ 磁 县 东魏 茹 茹 公主 墓 ( 磁 县 文化 馆 ,1984:2 - 4) 等 
北朝 墓 匡 出 土 的 陶 骑 俑 ,河南 安阳 北齐 范 粹 幕 (河南 省 博 ,1972:48 - 和 9、 图 二 五 )、 和 绍 隆 
夫妇 合 苦 昔 ( 河 南 省 文 研 所 等 ,1987:11、 图 版 二 ,4; 齐 东方 1993:75、 图 二 ,5) 出 土 的 马 俑 都 
做 出 或 绘 出 了 马 钼 ;太原 北齐 娄 般 幕 的 壁画 (山西 考古 所 等 ,1983:16 - 17、 图 六 三 ; 表 一 ， 
13) 也 生动 地 反映 出 骑马 用 外 的 情况 。 范 粹 墓 、 积 绍 隆夫 妇 幕 和 娄 才 幕 所 见 马 铀 ,在 形制 
上 均 接 近 固 原 李 贤 摹 所 出 铁马 钼 ,说 明 这 种 窗 踏 板 金属 钼 是 当地 6 世纪 流行 的 马 铀 样式 。 

UAB BSS AVA WME “MAT Ae RS, EDR 
i". WL 36 OHMS REP RIA CAS. NERA, SEHR LAS 
Pk ARLE , CBT BESS ERE) CORSE ARE CR se SLR aS) 5$ e BO 
详细 记载 。 

3. 中 国 南方 区 ”以 南京 为 中 心 的 淮河 以 南 地 区 。 

迄今 为 止 ,中 国 南方 最 早 的 马 锻 见 于 南京 象山 7 号 墓 出 土 的 陶 马 俑 ,有 学 者 认为 此 幕 
WE BRE (ESN) B dE SE, FAT TE 322 年 (南京 市 博物 馆 ,1972: 30、 图 三 
八 )。 这 个 发 现 说 明 早 在 4 世纪 前 期 长 江 下 游 地 区 已 开始 使 用 马 锥 洒 。 江 苏丹 阳 吴 家 村 
南齐 墓 的 石 马 (南京 博物 院 ,1980:7、 图 六 )、 南 京 燕子 矶 梁 朝 普 通 二 年 (521 58) 8-6 3f 
(南京 市 文 管 会 ,1980:24 - 25、 图 六 ) 都 清楚 地 刻画 出 马 错 。 江 苏丹 阳 建 山 金村 南朝 医 的 
骑马 鼓吹 乐队 砖 画 , 也 有 骑马 用 猴 的 图 像 (南京 博物 院 ,1980:6、 图 二 〇 )。 凡 此 表明 ,5 一 6 
世纪 长 江 下 游 已 普遍 使 用 马 铀 了。 文献 对 此 亦 有 所 述 。《 南 齐 书 ' 张 敬 儿 传 》 记 载 ，…… 
ROBE AULEKS SAKRE , RUBE, ,所 兵 无 所 言 , 寄 散 儿 马 外 一 只 , 敬 儿 万 为 
之 备 。 升 明 元 年 (477 年 ) 冬 ,修之 反 ……” 
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"P ES 8375 ASL ee yi, AAT RAR A, KE 
件 青铜 马 钼 ,发现 者 原 以 为 是 东汉 来 遗物 。 从 考古 类 型 看 ,这 件 马 锤 属 于 宽 踏 板 直 柄 金属 
钼 ,其 年 代 或 在 唐 宋 之 际 。 

4. 海 东区 ”包括 朝鲜 半岛 和 日 本 。5 世纪 初 ,朝鲜 半岛 开始 使 用 马 甸 ,5 世纪 中 叶 传 
和 日本。 早期 流行 木 芯 包 金 属 直 柄 马 儿 ,主要 流行 木 芯 包 铁 片 材质 。5 世纪 后 期 ,日 本 又 
出 现 富 有 地 方 特 色 的 壶 铀 ,并 迅速 流行 起 来 。5 世纪 后 期 ,朝鲜 半岛 和 日 本 开始 出 现金 属 
钼 (名古屋 市 博物 馆 ,1985:22 和 30) ,与 木 芯 包 金属 直 柄 马 铀 和 壶 铀 长 期 并 行 。 

朝鲜 半岛 最 早 的 马 钼 始 见于 韩国 东 莱 福泉 洞 古 幕 群 35 SA 10 号 墓 、. 皇 吾 洞 14 号 
墓 和 高 灵 池 山洞 32 SASH RNR WARDS BASS RAE 5 世纪 
前 期 。 据 考证 ,这些 马 狂 的 出 现 当 与 公元 400 年 高 句 丽 好 太 王 南 征 有 关 ( 申 敬 澈 ,1996;: 
154—155), 

H AS ee 85 Ep RE, JA AGE. 788 EUR 0048 , 3 EUST Ue EA 5 世纪 
cp, HORGROEE GU 5359] R BA RR A, EST 85 UR US OS 3 Je SS Of 
AL 3€ , 1985: 12 - 15; EH, 1997:80 — 81). 

马 钼 在 向 海 东 传 播 过 程 中 ,高句丽 扮演 了 极为 重要 的 角色 。 一 方面 ,高 句 丽 在 鲜卑 影 
响 下 发 展 出 具有 自己 特色 的 马 钼 ,并 随 之 改进 了 马 具 ; 另 一 方面 ,高 句 丽 又 将 马 钼 传播 到 
朝鲜 半岛 ,再 通过 朝鲜 半岛 传 到 日 本 。 因 此 ,高句丽 是 马 锥 外 传 过 程 中 的 重要 媒介 之 一 。 
公元 3 一 4 世纪 ,前 燕 政 权 在 辽宁 朝阳 地 区 刚 起 ,为 争夺 辽东 半岛 与 高 句 丽 相 互 征战 不 已 。 
同时 ,高 句 丽 又 与 朝鲜 半岛 南部 诸 国 连年 发 生 战争 。 在 强大 的 军事 压力 下 ,公元 4 世纪 ， 
半岛 南部 的 新 罗 臣 服 于 高 名 丽 。 公 元 4 世纪末 ,倭国 也 参与 到 朝鲜 半岛 南部 的 战争 中 来 。 
据 好 太 王 碑记 载 ,公元 5 世纪 初 好 太 王 率 军 南 征 击败 了 半岛 南部 的 倭国 大 军 。 这 些 战 争 
对 马 具 的 交流 与 传播 无 疑 起 到 了 积极 的 推动 作用 。 

5. 西域 地 区 ”主要 为 中 国 新 疆 和 青海 两 省 。 马 锻 在 西域 以 罕 踏 板 直 柄 金属 匀 为 主 ， 
偶 见 T 形 柄 金属 馈 。 马 锐 在 新 疆 最 早 见 于 十 六 国 时 期 (317 一 420 年 )。 阿 斯 塔 那 十 六 国 
墓 出 土 的 木马 俑 绘 有 马 镜 , 属 于 直 柄 , 圆 形 猎 环 类 型 ( 齐 东 方 ,1993:72; 表 一 ,38)。 阿 斯 塔 
那 医 葬 多 为 汉 幕 ,或 汉化 的 少数 族 董 鞠 。 所 以 马 锋 很 可 能 是 随 着 汉文 化 的 西 传 而 传人 新 
HH. 

公元 6 一 7 世纪 ,西域 已 开始 使 用 金属 马 锐 。 新 疆 青 河 县 查 干 郭 楞 乡 ( 王 林山 、 王 博 ， 
1996:82, 图 31) 阿勒泰 县 克 尔 木 齐 古 莫 (新疆 社 科 院 考古 所 ,1985: 图 166)、 巴 音 格 楞 州 
(新 疆 巴 音 格 楞 文 物 普 查 ,1993:6)、 喀 什 地 区 (新 疆 喀 什 地 区 文物 普查 ,1993:77) 以 及 青海 
大 通 县 上 陶 村 吐谷浑 墓葬 ( 刘 宝 山 ,1999:248) 都 发 现 了 铁马 狂 。 查 干 郭 楞 乡 出 土 的 马 狂 
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约 在 6 一 7 世纪 , HOT wind BEL 50 It 7: D c rr LR BR RR 40). WRR E 
铁马 锐 也 属于 这 个 时 期 。1999 年 PER UK Rd Ee — BERE BAKE (A 8 世纪 初 ) 出 
土 骑马 武士 木 俑 均 刻 有 马 狂 (北京 大 学 考古 系 研 究 生 1999 ERS AR RR 
墓葬 出 土 )。 几 此 表明 ,公元 6 一 8 世纪 初 , 马 狂 的 使 用 在 西域 地 区 已 相当 普遍 。 

6. 中 亚 地 区 ”以 塔吉克 斯 坦 的 片 治 肯特 为 中 心 , 东 到 阿尔 泰山 以 西 , 西 达 里 海 , 北 括 
吉尔 吉 斯 坦 的 谢 米 列 契 地 区 , 南 至 巴基斯坦 北部 。 

中 亚 粟 特地 区 : 今 乌兹别克 斯 坦 共 和 国 和 塔吉克 斯 坦 共 和 国 的 南部 。 这 个 地 区 流行 
直 柄 横 穿 型 金属 句 。 塔 吉 克 斯 坦 共 和 国 片 治 肯 特 遗 址 所 出 狩猎 .成 争 壁画 (7 一 8 世纪 ) 
中 ,骑兵 已 普遍 用 钳 ,其 形制 接近 直 柄 横 穿 型 金属 马 钼 的 早期 形式 (Marshak，1990:89; 罗 
斯 波 波 娃 ,1980: 图 50 -1 和 图 56)。 乌 兹 别克 斯 坦 共 和 国 的 撒 马 尔 罕 遗址 发 现 了 这 种 金 
属 马 钼 的 实物 标本 ,时代 约 在 6 世纪 后 期 至 7 世纪 前 期 。 这 是 中 亚 粟 特地 区 发 现 的 最 早 
的 马 铀 标本 (Marshak，1990:88 - 89; 罗 斯 波 波 娃 ,1980: 图 70,2)。 与 这 件 马 锐 同 出 的 还 有 
殉 马 。 

1933 一 1946 年 , 伯 恩 斯 坦 姆 等 苏联 考古 学 家 对 谢 米 列 契 ( 今 吉尔 吉 斯 坦 共 和 国 北部 七 
河流 域 ) 和 天 山地 区 进行 了 考察 和 发 据 。 这 里 的 6 一 8 世纪 的 墓葬 中 常见 马 错 和 唐 镜 。 他 
认为 这 个 地 区 早期 流行 8 字形 马 钴 ,晚期 流行 直 柄 形 马 钴 ( 伯 思 斯 坦 姆 ,1992:31)。 实 际 
上 , 伯 轴 斯坦 姆 列举 的 直 柄 形 马 钼 属于 不 同时 代 。 一 类 柄 部 完全 退化 ,明显 晚 于 8 世纪 。 
另 一 类 属于 直 柄 型 (AIV 式 ) 马 外 ,年 代 约 在 7 一 8 世纪 ( 伯 恩 斯 坦 姆 ,前 揭 文 ,图 表 )。 

值得 我 们 注意 的 是 ,中 亚 地 区 所 见 最 时 的 一 批 马 锐 都 是 与 殉 马 同 出 的 。 殉 马 这 种 蔡 
俗 流 行 于 像 突 脱 这 样 的 游牧 民族 中 间 , 中 亚 的 殉 马 是 随 着 游牧 民族 的 进入 而 传人 的 。 公 
元 558 4E AURIX AY SE RIK A URGET dh WTR A, ARLE BKK (Warr). Ha, RK AR 
39 LL BAY A89 16] hy FLIES} TOR A SO da, — ECT Jt A 8 5988 BA WT DELIS AC E 
中 亚 地 区 的 考古 发 现 表明 ,突厥 占领 七 河流 域 时 期 (6 一 7 世纪 ) ,对 中 亚 产 生 了 重要 的 影 
响 ,其 影响 甚至 可 以 从 七 河流 域 深 入 到 费 尔 干 纳 地 区 ( 吉 谢 列 夫 ,1985:610;* LARE cbr 9b 
斯 基 ,1967:274)。 中 亚 地 区 开始 出 现 马 铀 显然 与 这 一 历史 背景 是 分 不 开 的 。 

7. 南西 伯 利 亚 及 外 蒙古 地 区 ”包括 俄罗斯 叶 尼 塞 河流 域 . 米 努 辛 斯 克 盆 地 、 图 瓦 、 阿 
尔 泰 、 俄 罗斯 贝加尔 湖 以 东 广 大 区 域 和 蒙古 人 民 共 和 国 。 这 里 是 古代 游牧 人 主要 活动 区 
域 , 直 柄 横 穿 型 金属 马 狂 ( 未 见长 直 柄 金属 狂 ) 和 8 字形 马 锐 都 在 这 一 地 区 流行 ,但 是 我 们 
还 没有 确切 证 据 来 说 明 哪 种 马 氏 首先 出 现在 这 个 地 区 。 不 过 ,有 迹象 表明 ,8 FESE 
(Da 型 ) 很 可 能 源 于 该 地 区 。 

吉 谢 列 夫 早 就 注意 到 ,南西 伯 利 亚 “ 带 薄片 耳 "” 的 马 铀 ( 即 窗 踏板 金属 锥 和 宽 踏 板 人 金属 
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亚 的 错误 结论 ( 吉 谢 列 夫 ,1985:98 和 126)。 正 如 前 文 讨论 的 ,南西 伯 利 亚 流 行 的 早期 8 
字形 马 锐 通 常 采用 长 柄 ,如 米 奴 辛 斯 克 盆 地 出 土 的 长 柄 8 字形 马 锌 ( 涅 斯 杰 罗 夫 ,1988: 
180 一 181)。 显 然 ,这 是 模仿 早期 直 柄 型 马 锐 。 

阿尔 泰 库 德 尔格 墓地 出 土 的 马 狂 是 目前 所 知 南西 伯 利 亚 最 早 的 一 批 马 钼 ,时 代 约 在 
6 一 7 世纪 。 这 批 马 儿 以 罕 踏 板 直 柄 金属 铀 居多 ,而 无 颈 8 字形 马 钼 也 已 出 现 。 应 当 指出 
的 是 ,属于 直 柄 横 穿 型 马 氏 的 窑 踏 板 直 柄 金属 乌 和 8 字形 马 名 属于 完全 不 同 的 工艺 传统 。 
前 者 采用 东方 传统 的 铸造 工艺 ,后 者 采用 西方 传统 的 锻造 工艺 。 尽 管 8 字形 马 铀 在 形制 
方面 参照 了 直 柄 横 穿 型 的 金属 钼 ,但 是 制作 工艺 采用 的 却 是 本 地 锻造 工艺 传统 。 

8. 欧洲 区 ”欧洲 地 区 流行 直 柄 型 金属 马 狂 (未 见长 直 柄 金属 钼 ) 和 8 字形 马 钵 ,不 过 
欧洲 人 根据 8 字形 马 狂 , 发 展 出 一 种 具有 本 地 特点 的 卷 柄 8 字形 马 钼 ( 表 一 ,62 一 63) , 简 
化 了 马 钼 的 制作 工艺 。 欧 洲 维 京 人 墓葬 中 出 土 的 短 直 柄 金属 狂 有 长 方形 大 穿孔 , 近 三 角 
形 长 钼 环 , 有 时 通体 饰 花 纹 ,颇具 地 方 特色 。 

欧洲 最 早 的 马 钴 标本 出 自 匈 牙 利 境内 阿 瓦 尔 人 幕 匡 中 ,以 窗 踏 板 直 柄 金属 马 钼 为 主 ， 
也 有 无 颈 8 字形 马 锥 。 西 方 学 者 所 谓 阿 瓦尔 人 指 中 国史 书 的 柔 然 人 ,6 世纪 从 东方 迁徙 
到 欧洲 ,并 定居 于 匈牙利 。 不 过 6 世纪 时 出 现在 匈牙利 的 游牧 人 是 否 真 为 柔 然 人 ,学 界 尚 
有 争议 ( 余 太 山 ,1986:163 - 192)。 毕 瓦尔 认为 ,典型 的 阿 瓦尔 人 马 钼 是 金属 马 铀 ,其 铸造 
工艺 来 自 中 国 。 他 认为 , 马 狂 是 在 中 国 边境 得 到 完善 的 ,或 有 中 国 工 匠 直 接 参与 到 马 错 制 
作 中 来 (Bivar, 1955:62 - 人 4)。 其 实 , 毕 瓦尔 提 到 的 阿 瓦尔 人 马 甸 就 是 中 国 传统 的 直 柄 横 
穿 型 金属 马 锐 , 毕 瓦尔 列举 的 例证 恰 可 证 明 阿 瓦尔 人 马 锌 从 基本 形制 到 制作 工艺 都 属于 
中 国 传统 。 

BY BURA RSE PATNA RRS SSM AME. BRAY Se 
AR PALA AOR ARS, RAE BEA, EA HB UR ED; SEE ERD 
EPH EnA 5 EH DIS EZ BB IE, RAEE, — A AC E RE DAC 
IN. f ABA ELA A EP EA SR LAE BIB. BBL AR G8 5 
新 疆 青河 县 查 于 郭 楞 乡 出 土 的 马 狂 和 阿尔 泰 库 德 尔格 7-53 18 号 墓 出 土 的 马 锐 形 制 上 
颇 为 接近 ,这 种 相似 性 或 许 暗 示 了 这 一 系 马 钼 的 共同 族 属 。 一 般 认 为 , 马 铀 传人 欧洲 和 和 柔 
然 西 迁 有 关 ( 格 鲁 塞 ,1991:25;Bivar,1955:64 - 65)。 如 果 这 个 说 法 成 立 ,那么 这 条 材 料 就 
十 分 重要 ,将 有 助 于 我 们 解决 阿 瓦尔 人 的 来 源 及 迁徙 路 线 等 问题 。 

通过 对 马 锥 的 分 区 研究 ,不 难看 出 最 早 的 马 狂 就 是 3 世纪 中 叶 一 4 世纪 中 叶 出 现 于 
中 国 东北 地 区 的 木 芯 长 直 柄 马 钴 (AI SAO) ,这 种 马 钼 首先 影响 到 海 东 地 区 ;5 世纪 先 出 现 了 
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模仿 直 柄 横 穿 木 芯 马 钼 的 长 直 柄 金属 马 钴 (AII 式 ) ,继而 在 其 基础 上 发 展 起 来 窗 踏 板 金 
属 马 锐 (AIV 式 )。6 一 7 世纪 , 罕 踏 板 金属 马 狂 传 般 欧 亚 大 陆 。 在 其 影响 下 , 欧 亚 大 陆 各 地 
发 展 出 具有 地 域 特色 的 金属 马 镜 。 


据 以 上 讨论 ,尽管 东西 方 马 镑 形制 各 异 , 但 是 有 一 个 共同 的 源头 。 就 目前 所 知 , 马 锐 
最 早出 现 于 中 国 东北 ,形制 为 木 芯 长 直 柄 马 锋 。 这 种 马 镜 通 过 高 句 丽 向 东 传 播 , 一 直 扩 散 
到 朝鲜 半岛 和 日 本 。 在 其 影响 下 ,日 本 和 朝鲜 尘 岛 发 展 出 一 种 新 型 马 锐 一 一 壶 镁 。5 世 
纪 出 现 于 中 国 北方 的 长 直 柄 金属 马 狂 ,形制 上 明显 模仿 早期 木 芯 马 外 ,后 来 欧 亚 大 陆 广 为 
流行 的 马 锐 就 是 由 这 种 长 直 柄 金属 马 镜 发 展 而 来 。 另 一 方面 ,南西 伯 利 亚 的 8 FESR 
也 源 于 中 国 北方 的 直 柄 横 穿 型 马 狂 。 由 于 制作 工艺 的 不 同 ,8 字形 马 钼 采用 了 适合 当地 
锻造 工艺 的 不 同形 制 。 大 量 事实 表明 , 木 芯 长 直 柄 马 钼 是 东西 方 各 类 马 错 的 共同 源头 。 
最 早 的 马 狂 发 现 于 3 一 4 世纪 中 东北 鲜卑 人 活动 区 域 ,而 马 铀 的 西 传 也 和 源 出 鲜 插 族 的 柔 
然 人 密切 相关 。 
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The Origins of Stirrup 
Wang Tieying 


As an important innovation, stirrup once had played a crucial role in the histories of politics 
and military, its origin and spreading therefore have attracted attentions from many scholars. To 
solve this problem, the historical backgrounds of Eurasia must not be overlooked. Further studies on 
this question will also help us understand other questions such as migration, relationships amongst 
ethnic groups of Eurasia, so on and so forth. 

The definition of the stirrup is still in dispute in the scholarly world, hence hinders the further 
study on it. According to the present archaeological data and the new researches, we clarified some 
confusing concepts and defined the stirrup as a kind of harness made of hard materials, which is 
hung on both sides of the saddle in order to convenient the rider to mount the horse, and to increase 
the stability and horse-conirolling of the rider. 

On the bases of the stirrups unearthed in Eurasia and ample evidences of representations on 
sculptures and images, this article provides a typological sequence of the stirrup. Through this, we 
find out that the stirrup originated in the northern frontiers of China, where the nomads had first in- 


vented it. At present, the actual example of the earliest stirrups was found among horse harnesses of 


the Xianbei people. 
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阿尔 泰山 和 天 山 的 大 石 家 


林 梅 村 


近年 新 疆 考 古 不 断 取得 重要 发 现 ,但 是 今天 我 想 和 大 家 讨论 一 个 60 年 代 的 老 发 现 。 
这 就 是 新 疆 青河 县 三 道 海 子 发 现 的 大 石 冢 [1] 1965 年 ,这 个 巨大 的 石 冢 始 为 中 国 考古 学 
家 所 知 ,但 是 它 对 新 疆 考 古 的 重要 性 最 近 才 被 真正 认识 到 。[2] 这 个 大 石 冢 不 仅 为 中 外 学 
界 广泛 关注 ,而 且 引 起 新 闻 界 朋友 的 极 大 兴趣 。《 南 方 周 末 》 等 报刊 杂志 和 中 央 电 视 台 经 
济 二 台 相 继 报道 ,以 为 是 成 吉 思 汗 的 皇 陵 。1999 夏 ,我 们 专程 赴 青河 县 实地 考察 三 道 海 
子 大 石 冢 。 我 们 的 调查 再 次 表明 ,这 个 大 石 冢 其 实 和 成 吉 思 汗 或 其 他 蒙古 皇帝 毫 无 关系 ， 
因为 它 比 成 吉 思 汗 时 代 至 少 要 早 一 千 多 年 。 本 文 将 介绍 我 们 对 这 座 大 石 冢 的 调查 ,并 从 
三 个 方面 讨论 这 个 发 现 对 中 亚 考古 研究 的 重要 意义 。 


一 ` 三 道 海子 大 石 冢 调查 记 


三 道 海子 是 新 疆 青河 县 城 东北 70 公里 一 座 小 湖泊 的 名 称 ,属于 中 蒙 边境 线 上 的 查 干 郭 楞 
乡 。 这 座 小 湖 位 于 阿尔 泰山 南 瓦 一 个 山谷 中 , 乌 伦 古 河上 游 支流 一 一 小 青 格 河 即 发 源 于 此 。 








插图 1: 三 道 海子 石 冢 分 布 图 
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这 个 东西 向 的 山谷 中 有 三 座 湖泊 ,当地 牧民 将 第 三 座 湖 称 为 “三 道 海 子 ”。 这 个 高 寒 
地 带 海拔 2690 米 ,生活 环境 相当 恶劣 。 据 说 8 月 就 开始 下 雪 , 每 年 只 有 3 个 月 时 间 适 于 放牧 。 

大 石 冢 建 在 三 道 海子 东 岸 ,一 条 规模 巨大 的 人 工 护 陵 河 环绕 石 冢 ,河道 宽 15—20 米 ， 
深 1.5 一 2 米 ,河水 从 三 道 海子 引入 。 河 床 底部 铺 满 了 30 一 40 厘米 的 石 块 ,这 些 石 块 和 大 
石 冢 所 用 石 块 尺寸 完全 相同 。 毫 无 疑问 ,这 条 人 工 河和 大 石 冢 是 同一 时 期 建造 的 。 

三 道 海子 幕 地 东西 长 一 两 公里 ,一 共 建 有 10 座 石 冢 。 护 陵 河内 只 有 大 石 冢 (7 号 ) 单 
独 一 座 , 护 陵 河 外 分 布 着 9 座 规模 较 小 的 石 冢 (插图 1) X 9 座 小 石 冢 环绕 大 石 冢 而 建 ， 
西 面 有 四 座 (1 一 4 号 ) ,北面 有 两 座 (5 一 6 号 ) , 东 面 有 两 座 (9 一 10 号 ) ,南面 只 有 一 座 (8 
号 )。 在 通 往 三 道 海子 的 路 上 ,我 们 还 见 到 一 些 厂家。 它们 距离 三 道 海子 其 远 , 不 一 定 属 
于 三 道 海子 墓地 。 





a i 
插图 2: 三 道 海子 大 石 冢 平面 图 


三 道 海 子 大石 冢 ,由 圆 形 石 冢 堆 和 双重 石 墙 两 部 分 组 成 (插图 2)。 圆 形 冢 堆 用 石 块 
砌 筑 , 十 分 雄伟 ,高 15 米 ,直径 76 米 。20 世纪 70 年 代 , 当 地 牧民 将 石 冢 北 坡 拆毁 ,在 那儿 
砌 了 一 个 羊 圈 。 从 拆毁 部 分 看 ,整个 冢 堆 都 是 用 30 一 40 厘米 的 石 块 垒 砌 而 成 ,估计 有 1S - 
万 到 20 万 立方 米 堆 石 。 石 冢 堆 外 环绕 内 外 两 重 石 墙 ,全 都 是 用 30 一 40 KN ARASH 
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而 成 的 。 石 家 和 石 墙 使 用 的 石 块 均 系 片 麻 岩 ,全 是 从 北山 开采 的 。 据 说 这 两 重 石 墙 原 来 
高 于 地 表 , 石 家 也 比 现 在 高 得 多 。1931 年 ,阿尔 泰山 发 生 里 氏 8 RHR, ERORE FIR 
陷 ,双重 石 墙 则 双双 陷 人 地 下 , 顶部 几乎 与 地 表 平 行 。 内 石 墙 直径 92 米 , 墙 宽 5 米 ;外 墙 
直径 210 米 , 墙 宽 3 米 。 双 重 石 墙 之 间 砌 有 4 条 石 隔 墙 ,长 70 米 , 宽 3 米 。 从 平面 看 , 像 个 
四 条 轮 辐 的 大 车 轮 。 在 石 墙 外 侧 2 一 3 米 处 ,可 见 一 些 直径 1 一 2 米 的 圆 形 石 堆 , 估 计 是 某 

由 于 1931 年 大 地 震 , 南 面 和 北面 的 石 隔 墙 的 一 部 分 深 陷 地 下 。 我 们 测量 了 其 中 两 条 
隔 墙 ,基本 呈正 方向 ,南北 向 阳 墙 仅 偏差 $%"。 一 位 美国 朋友 告诉 我 ,这 条 隔 墙 原 来 也 许 是 
正方 向 的 ,偏差 是 由 于 地 球 磁 偏 角 发 生变 化 ,因此 埃及 金字 塔 的 方向 也 存在 偏差 。 地 球 磁 
偏 角 的 变化 有 一 定 规律 ,根据 这 些 规律 ,往往 可 以 推算 出 金字 塔 的 始 建 年 代 。 

值得 注意 的 是 ,三 道 海 子 大 石 家 比 中 亚 革 原著 名 的 阿尔 赞 大 石 冢 规模 还 要 大 。70 年 
代 初 ,苏联 考古 学 家 曾 在 南西 伯 利 亚 叶 尼 塞 河源 头 萨 彦 岭 深山 发 现 了 一 座 规 模 巨 大 的 古 
代 游 牧人 陵墓。 古 莫 位 于 图 瓦 的 阿尔 综 , 故 称 “ 阿 尔 赞 大 石 家 _" 或 “ 安 罗 加 古 幕 "。[3] 

阿尔 赞 大 石 家 也 用 大 石 块 堆砌 而 成 ,每 个 石 块 长 约 20—40 厘米 , 重 20 一 50 公斤 , 幕 
家 直径 大 约 120 米 。 由 于 陵墓 上 许多 石 块 被 后 人 挪 做 他 用 ,和 家 堆 原来 的 高 度 已 不 得 而 知 。 
墓 内 分 主 室 和 耳 室 两 部 分 , 主 室 中 心 是 个 原木 结构 的 方形 木 樟 ,周围 排列 着 70 个 耳 室 ,以 
三 重 同 心 圆 形式 排列 ,同心 圆 最 大 直径 为 80 米 。 古 墓 早年 遭 到 彻底 盗掘 , 莫 主 人 骨骼 被 
盗墓 者 挠 得 七 零 八 落 。 不 过 墓室 内 发 现 了 大 批 殉 人 殉 牲 ,可 以 分 辨 出 个 体 的 人 骨 中 ,有 女 
性 一 人 ,男性 8 人 ; 另 一 耳 室 内 还 闫 有 男性 殉 人 15 人 。 殉 牲 的 种 类 主要 是 马 ,集中 磊 在 几 
个 耳 室 内 ,共计 161, RMR ZK RFRA RAKE. MERRE RERA 
黑海 北岸 前 斯 基 泰 文化 遗物 , 故 被 断 在 公元 前 8 一 前 7 世纪 ( 约 西周 晚期 )。 有 些 学 者 认 
为 还 要 早 100 年 ,属于 公元 前 9 世纪 。 从 阿尔 赞 大 石 家 内 埋 有 鹿 石 看 ,两 说 之 中 当 以 前 一 
说 为 是 。 . 

和 三 道 海子 大 石 家 相 比 ,阿尔 赞 大 石 家 可 谓 小 巫 见 大 严 。 因 此 ,阿尔 泰山 的 古代 政治 
文化 中 心 很 可 能 在 阿尔 泰山 南 划 的 青河 流域 。 

三 道 海子 幕 地 原来 有 6 块 鹿 石 ,当地 茜 族 牧民 请 之 Olenniye Kamni BA), REKA 
家 附近 只 剩 下 三 块 鹿 石 。 一 块 在 大 石 家 东 面 10 多 米 处 ,上 面 刻 有 乡 字 形 斜 线 ,下 面 为 断 
续 连 线 , 中 部 刻 了 一 把 宝剑 ,其 下 是 一 匹 马 ; 侧 面 上 端 有 个 圆圈 ,其 下 为 断 续 连 线 ( 捅 图 
3—1). 

另外 两 块 鹿 石 在 大 石 冢 南面 ,双双 扑 倒 在 石 家 脚 下。 其 中 一 块 较 大 ,估计 有 2-3 K, 
宽 约 0.4 米 ,上 端 刻 大 圆圈 ,下面 是 断 续 连 线 , 可 惜 连 线 下 面 的 图 案 已 经 漫 澧 不 清 。 据 说 


104 . ER E o5 m 





KA RAG 300 米 处 原来 还 有 一 块 鹿 石 , 通 高 3 米 , 宽 约 0.23 米 , 上 面 刻 有 图 案 化 鹿 纹 和 
一 把 宝剑 (插图 3.2)。 这 块 鹿 石 后 来 被 运 到 阿尔 泰 市 博物 馆 收藏 。 





插图 3:1 一 2. 三 道 海子 石 冢 鹿 石 ;3. 新 地 沟 石 家 鹿 石 ;4. 大 龙口 石 冢 鹿 石 


据 俄国 学 者 沃 尔 可 夫 (V.V.Volkov) 研 究 , 广 布 欧 亚 草原 的 鹿 石 可 以 分 为 3 个 类 型 : 那 
些 雕 刻写 实 动物 的 鹿 石 被 划 归 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ,那些 刻 有 图 案 化 动物 的 鹿 石 被 归 人 蒙 
古 一 外 贝加尔 湖 类 型 ,没有 动物 图 案 的 鹿 石 则 被 时 人 欧 亚 类 型 。[4] 三 道 海子 墓地 发 现 的 
鹿 石 几乎 全 都 属于 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 ,但 是 搬 进 阿尔 泰 市 博物 馆 的 那 块 鹿 石 是 个 例外 ; 属 
于 蒙古 一 外 贝加尔 湖 类 型 。 从 当年 拍摄 的 照片 看 ,这 块 鹿 石 原 在 护 陵 河 北岸 6 号 石 冢 的 


RES 鹿 石 一 般 位 于 石 冢 的 东 面 。 所 以 这 块 与 众 不 同 的 鹿 石 应 属于 6 号 石 家 ， pasas 
大 石 冢 直接 相关 。 
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近年 哈萨克 学 者 哈 德 斯 调查 了 阿尔 泰 深山 另 一 处 古代 巨石 建筑 。 该 建筑 位 于 大 青河 
上 游 右岸 加 亚 塔 斯 牧 道 附近 。 从 青河 县 城 到 加 亚 塔 斯 约 70 一 80 公里 的 出 路 。 到 加 亚 塔 
斯 牧 道 后 向 北 走 ,到 大 青河 ,过 河南 行 一 段 路 程 后 即 到 这 座 巨 石 人 工 建筑 。 其 东 1 公里 左 
右 山 边 有 石 堆 医 ,在 萨 吾 克 克 烈 塔 斯 南边 ,与 巨石 建筑 相距 约 3 一 4 公里。 他 怀疑 此 巨石 
人 工 建筑 是 吐 哈 热 勒 王 汗 的 宫殿 。1989 FRA 1994 年 7 月 , 哈 德 斯 两 次 到 此 地 调查 。 建 
筑 用 石 大 如 篮球 ,小 如 碗 口 , 均 为 河 卵 石 。 南 边 有 三 堆 石 头 , 似 为 古 家 。 当 地 牧民 用 过 基 
石 中 的 石头 ,但 是 地 基 的 地 面 下 部 分 仍 十 分 明显 。 建 筑 物 呈 圆 形 ,用 石头 砌 成 一 个 圆 区 
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半径 15K, HHS. ESN 8 米 左 右 有 一 层 石 砌 的 围墙 ,南边 有 3 米 宽 。 从 
建筑 物 到 墙 外 的 小 道 用 石头 铺 成 。 建 筑 物 基石 宽 约 1 米 。 

阿尔 泰 深山 的 第 三 处 巨石 建筑 是 在 阿勒泰 地 区 博 尔 津 县 塔 尔 浪 乡 发 现 的 ,在 乡 政府 
西北 方向 大 约 120 公里 山 间 盆地 里 ,盆地 面积 约 100 多 平方 公里 。 地 势 平坦 ,大 草原 。 建 
筑 物 位 于 盆地 东南 出 前 坡地 , 呈 圆 形 ,顶端 用 碎 石 堆砌 而 成 。 地 表 到 墓 顶 约 2.5 一 3 米 , 周 
长 300 米 。 墓 葬 周 围 有 白色 岩石 砌 筑 成 环 状 , 朝 东 方向 有 4 平方 米 黑白 相间 的 石 块 砌 成 
的 祭坛 , 镶 和 人 地表, 石 块 大 者 0.5x0.5 米 ,小 者 0.2x0.2 米 。 据 当地 人 说 ,黑色 的 石头 为 
陨石 。 整 个 墓地 面积 40 亩 。 南 边 是 一 排 72 根 石柱 组 成 的 石 栏杆 。 石 柱 高 0.7 一 1.0 米 ， 
截面 0.3x0.3 米 ,每 隔 3 一 4 米 一 根 , 长 达 400 米 左 右 。 巨 石 建 筑 周 围 , 石 栏杆 以 北 ,有 五 
组 墓 群 , 均 为 堆 石 墓 ,每 组 3 一 5 座 幕 。 每 座 石 堆 墓 高 0.6 米 , 直径 约 2 米 。 此 地 东北 15 
公里 处 尚 有 小 幕 群 数 处 。 上 世纪 末 , 俄 国人 曾 在 此 地 挖 过 西边 的 小 幕 。[6] 

新 疆 的 鹿 石 主要 分 布 在 阿尔 秦山 区 ,如 青河 、 富 蕴 和 塔 城 等 。 在 天 山地 区 , 鹿 石 较为 
罕见 ,目前 只 在 吉木 萨 尔 、 温 宿 , 昭 苏 和 温泉 发 现 过 5 例 。 据 说 昭 苏 地 区 发 现 过 蒙古 一 外 
贝加尔 湖 类 型 的 鹿 石 ,吉木 萨 尔 大 龙口 发 现 过 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 鹿 石 ,其 余 三 件 皆 为 不 
带动 物 图 案 的 欧 亚 类 型 。 


二 三 道 海子 大 石 家 的 年 代 


三 道 海子 大 石 冢 和 周围 9 座 小 石 家 均 未 正式 发 掘 ,目前 只 能 根据 邻近 地 区 考古 资料 
来 认识 其 年 代 。 在 中 国境 内 ,类似 的 大 石 胃 主要 分 布 在 阿尔 泰山 和 天 山 , 绝 大 多 数 是 在 天 
山地 区 发 现 的 ,诸如 吉木 萨 尔 , 和 静 、 温 宿 、 巩 留 和 温泉 等 地 ;在 中 国境 外 ,外 蒙古 的 科 布 多 
和 哈萨克 斯 坦 的 七 河流 域 也 发 现 过 类 似 的 石 家 ( 插 图 4)。 

我 们 可 以 把 广 布 欧 亚 草原 的 大 石 罕 大 致 分 为 A.B 两 种 类 型 。 两 者 主要 差别 在 于 地 
表 是 否 有 鹿 石 。A 型 石 家 地 表 往往 立 有 鹿 石 ,B 型 石 家 则 不 带 鹿 石 , 某 些 B 型 石 冢 或 将 鹿 
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石 埋 和 人 墓 中 。 在 新 疆 境内 ,无 论 A 型 还 是 B ETUR HE FER EE oA REOR BE, A 
型 石 过 主要 分 布 在 阿尔 泰山 地 区 ,如 三 道 海 子 大 石 冢 。 这 类 石 家 在 中 国境 外 也 有 发 现 ， 
20 世纪 70 年 代 中 期 ,蒙古 国 科 布 多 省 的 达 日 比 苏 木 发 现 过 一 个 A 型 厂家。 科 布 多 距 青 
河 不 远 , 也 就 一 山 之 隔 。 
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插图 4: 中 亚 草 原 大 石 冢 的 分 布 


科 布 多 大 石 冢 在 石 冢 堆 和 环形 石 墙 之 间 竖 有 两 块 鹿 石 (插图 5.2) ,两 者 皆 属 于 萨 
彦 一 阿尔 泰 类 型 。 一 块 刻 有 塔 加 尔 文化 的 短 剑 和 和 锥 嘴 佐 ,研究 者 原 以 为 属于 公元 前 1000 
年 中 期 7} 后 来 的 发 现 与 研究 表明 ,它们 的 年 代 其 实 应 在 公元 前 8 一 7 世纪 之 交 。 例 如 ; 
Be AR EK A Rt E T SES , HALM 8 一 7 世纪 这 种 兵器 业已 出 现 。 据 我 们 观察 ,这 
块 鹿 石 刻 的 短 剑 类 型 更 为 接近 卡拉 苏 克 式 短 剑 。 所 以 科 布 多 大 石 家 想 必 时 于 阿尔 赞 大 石 
冢 ,估计 在 公元 前 8 世纪 末 兴 建 。 

南西 伯 利 亚 的 图 瓦 也 流行 带 环形 石 墙 的 大 石 家 , 有 些 石 家 草 还 在 石 家 堆 与 环形 石 墙 
之 间 侄 砌 四 道 石 隔 墙 ,其 型 制 和 三 道 海 子 大 石 冢 颇 为 相似 。 不 同 的 是 ,它们 只 有 单 层 石 墙 
(插图 6.1 一 2)。 据 俄国 考古 学 家 波 科 凡 科 (N.A. Bokovenko) 考 证 ,这 类 石 家 属于 斯 基 泰 文 
化 阿尔 鞠 阶 段 ( 约 公元 前 8 一 7 世纪 ) 晚 期 。[8] 
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播 图 $:1. 阿 尔 先 大石 冢 鹿 石 i2. 科 布 多 大 石 冢 鹿 石 


B 型 石 冢 主要 分 布 在 天 山地 区 。 近 年 在 新 疆 吉 木 萨 尔 县 大 龙口 墓地 、 和 静 县 裕 勒 都 
斯 草原 .温泉 县 阿尔 夏 特 草原 伊犁 河流 域 巩 留 县 乌 尔 塔 克 尔 墓地 相继 发 现 B 型 石 家 ,家 
堆 一 般 高 2 一 5 米 、 直 径 约 35 一 55 米 左 右 。 目 前 只 有 大 龙口 石 冢 在 1994 年 经 新 疆 考 古文 
物 研 究 所 考古 队 发 据 。 

20 世纪 90 年 代 初 ,新 疆 考 古 工作 者 在 吉木 萨 尔 县 城 以 南 8 公里 的 大 龙口 发 现 了 9 座 
ARRAS ,规模 最 大 的 一 座 陵 幕 编 为 9 号 幕 。 石 封 堆 直径 大 约 54 米 ,由 于 后 人 从 
幕 上 取石 料 挪 作 他 用 SERRA RELA 1 米 。 这 座 石 家 几乎 被 盗掘 列 尽 。 墓 
SEA ,直径 1.2 米 , 深 1.8 米 。 墓 室内 已 经 空 无 一 物 ,在 圆 形 竖 穴 墓室 内 仅见 井 字 形 
朽木 樟 残迹 , 没 发 现任 何 随葬 品 ( 搬 图 6.3 一 4) 。 不 过 ,在 石 家 内 距 幕 口 0.$ 米 处 挖 出 一 块 
鹿 石 (插图 3.4) , 细 砂 岩 质 ,长 1.8 米 .、 宽 0.27 米 . 厚 0.16 一 0.24 米 。 上 面 刻 有 乡 字形 斜 
线 , 下 面 刻 有 一 只 岩 羊 和 一 些 圆 图 图 案 。 依 据 沃 尔 可 夫 的 分 类 ,属于 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 。 
年 代 大 约 在 公元 前 8 一 前 7 世纪。[9] 大 龙口 墓地 还 发 现 8 座 春秋 战国 时 期 的 竖 穴 墓 (编号 
MI 一 8) 10 它们 和 大 龙口 石 冢 显然 不 属于 同一 考古 文化 。 

在 天 山地 区 分 布 的 众多 大 石 冢 中, 尤 以 巴 音 布 鲁 克 草原 发 现 的 裕 勤 都 斯 石 冢 规模 最 
大 , 石 冢 高 达 5 米 .直径 55 米 。 尽 管 这 座 石 家 位 于 两 座 胡 须 莫 之 间 ( 揪 图 7.2), 但 是 两 者 
既 不 属于 同一 文化 ,也 不 是 同一 时 期 建造 的 。 一 般 认 为 ,胡须 幕 属 于 公元 前 5 世纪 中 亚 塞 
人 的 典型 幕 项 .111 

阿尔 夏 特 B 型 石 家 位 于 温泉 县 哈 尔 布 呼 镇 北 阿尔 夏 特 草 原 , 和 家 高 5 米 , 直 径 46 米 , 目 
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前 尚未 发 气 。 这 个 石 冢 比较 特殊 ,在 石 家 和 内 石 墙 之 间 修筑 了 17 条 等 距离 的 石 隔 墙 ,其 
他 石 冢 只 在 双重 石 墙 之 间 盆 砌 4 条 石 隔 墙 [12) 据 说 温泉 县 也 发 现 过 鹿 石 ,由 于 只 有 十 分 
简略 的 报道 ,[13] 目前 无 法 判定 其 确切 类 型 。 





插图 6:1 一 2. 图 瓦 石 鹤 平面 图 ;3 一 4. 大 龙口 石 冢 平面 图 


乌 尔 塔 克 尔 石 冢 , 残 高 2 米 ,直径 35 米 ,目前 尚未 发 掘 。 据 说 这 个 墓地 一 共 发 现 10 
RAR, CNA 140 多 个 石 堆 幕 建 在 一 起 。 从 建造 方式 看 ,这 些 大 小 不 一 的 石 冢 应 该 属于 
同一 文化 。 这 个 幕 地 还 零星 分 布 着 一 些 土 墩 幕 。 一 般 认 为 , 土 墩 幕 和 公元 前 2 世纪 中 叶 
西 迁 伊犁 河 的 乌 孙 人 有 关 ,【14] 属 于 另 一 考古 文化 。 
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在 中 国境 外 ,B 型 石 冢 见于 哈萨克 斯 坦 的 七 河流 域 。 据 苏联 考古 学 家 伯 恩 斯 坦 (人 A. 
N.Bemshtam) 报 道 ,它们 属于 塞 人 早期 阶段 (前 7 一 5 世纪 )。 据 说 “这 一 时 期 的 墓葬 在 外 形 
上 几乎 是 这 样 ,都 是 一 些 墓 表 有 石 堆 的 幕 。 在 墓地 中 有 几 个 同心 的 大 石 圈 ( 环 形 大 石垣 ); 
幕 地 中 心 是 一 个 椭圆 形 的 大 石 圈 , 幕 寺 有 规则 地 分 布 在 大 石 圈 周 缘 ; 而 墓地 的 外 围 则 是 二 
个 端正 的 大 石 圈 。 这 种 环形 大 石 圈 在 早期 的 墓地 ( 塞 克 时 期 的 ) 中 比较 明显 而 突出 ,而 在 
后 期 的 幕 地 ( 乌 孙 时 期 的 ) 中 则 不 够 明显 。 大 石 圈 是 用 砾石 .平面 朝 下 的 石头 或 是 经 过 琢 
磨 的 石板 立 砌 而 成 的 。 早 期 的 、 特 别 是 巨 冢 的 环形 大 石 圈 , 有 时 还 用 小 石 圈 组 成 接连 不 断 
的 一 系列 的 圆圈 ,犹如 迷宫 一 般 。”[15] 





插图 7: 裕 勒 都 斯 大 石 鹤 平 面 图 


广 布 阿尔 泰山 和 天 山 的 大 石 冢 自然 不 是 同一 时 期 建造 的 。 有 证 据 表明 , A 型 石 家 早 
于 B 型 石 冢 。 在 以 往 的 研究 中 , 谭 石 被 认为 是 斯 基 泰 时 代 的 产物 。20 世纪 70 年 代 以 来 
的 新 发 现 却 表 明 , 鹿 石 其 实 属于 卡拉 苏 克文 化 。 例 如 : 鹿 石 上 往往 刻 有 商 周 时 期 的 弓形 
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器 。 有 学 者 以 为 , 谭 石 上 的 弓形 器 可 能 是 西周 晚期 至 春秋 中 期 流行 的 一 种 青铜 挂钩 ,但 是 
林 渤 认为 所 谓 “ 青 铀 挂钩 "不 过 是 弓形 器 的 一 种 晚期 形式 (16] 正如 南西 伯 利 亚 和 蒙古 考 
古 所 揭示 的 ,在 石 冢 旁 立 鹿 石 的 习俗 起 源 于 卡拉 苏 克 晚期 文化 ( 约 公 元 前 1300 一 800 年 )， 
这 个 习俗 一 直 沿用 到 塔 加 尔 文 化 初期 (公元 前 7 世纪 )。f(171 有 些 地 方 后 来 出 现 将 鹿 石 埋 
人 五 家 的 习俗 。 阿 尔 赞 大 石 冢 就 埋 有 萨 彦 一 阿尔 泰 类 型 的 鹿 石 残片 (插图 5.D[181 所 以 
A 型 石 家 的 年 代 不 应 晚 于 阿尔 赞 大 石 冢 ,至 少 建造 于 公元 前 8 一 前 7 世纪 以 前 。 

近年 在 和 静 县 的 巴 音 布鲁克 草原 发 现 一 个 手持 Rhyton( 牛 角形 酒 器 ) 的 墓地 石 人 ( 蒙 
语 baba) (19] 这 个 石 人 的 造型 和 黑海 北岸 发 现 的 斯 基 泰 石 人 九 乎 完全 一 样 ,[20) 说 明 斯 基 
泰 石 人 向 东 一 直 分 布 到 天 出 地区。 公元 前 6 世纪 起 , 谭 石 开始 被 墓地 石 人 (baba) 取 代 。 
所 以 B 型 石 家 的 年 代 至 晚 不 晚 于 公元 前 6 世纪 。 

据 以 上 调查 ,新 疆 大 石 家 起 源 于 阿尔 泰山 ,公元 前 8 世纪 发 展 到 鼎盛 阶段 ,三 道 海子 
和 科 布 多 大 石 冢 皆 属 于 这 个 阶段 。 公 元 前 8 一 7 世纪 之 交 , 大石 冢 的 建造 者 从 阿尔 泰山 南 
下 ,占据 了 天 山地 区 。B 型 大 石 家 显 然 是 他 们 和 人 侵 天 出 后 的 产物 。 此 后 几 个 世纪 ,天 出 地 
区 力 至 中 亚 七 河流 域 一 直 在 他 们 的 统治 之 下 。 


三 、 谁 是 阿尔 泰山 和 天 山大 石和 家 的 主人 


公元 前 8 一 7 世纪 之 交 ,斯 基 秦 人 西 迁 黑海 北岸 ,此 前 他 们 住 在 中 亚 草原 ,与 一 些 非 斯 
基 泰 部 落 为 邻 .(20 他 们 当中 有 一 个 叫做 “ 独 目 人 ?的 游牧 部 落 , 古 希腊 作家 谓 之 Arimaspu。 
古代 印度 传说 中 的 Monommatoi 和 先秦 史家 所 谓 “ 一 目 国 ” 就 指 这 个 游牧 部 落 。 

公元 前 7 世纪 初 , 希 腊 诗人 阿里 斯 铁 阿 斯 (Aristeas) 漫 游 中 亚 草 原 ,拜访 了 生活 在 那里 
的 伊 塞 顿 人 。 希 罗 多 德 (IV.13) 转 述 这 位 希腊 诗人 的 旅行 记 说 ， 


受 “ 北 风神 "的 感召 ,他 到 伊 塞 顿 人 的 领地 旅行 。 越 过 伊 塞 顿 人 是 独 目 人 驻地 , 越 
过 独 目 人 是 看 守 黄 金 的 格 里 芬 人 ,越过 格 里 芬 人 是 希 波 伯 里 安 人 , 他们 的 领地 一 直 延 
伸 到 大 海 。 除 希 波 伯 里 安 人 之 外 ,所 有 民族 ,首先 是 独 目 人 ,都 在 不 断 地 一 个 入 侵 另 
一 个 的 领地 。 伊 塞 屯 被 独 目 人 驱逐 ,斯 基 素 人 被 伊 塞 顿 人 驱逐 , 钦 麦 里 人 又 被 斯 基 素 
人 驱逐 ,被 迫 离开 了 他 们 在 黑海 沿岸 的 家 乡 。 


斯 基 泰 人 其 实 受到 两 次 打击 之 后 , 才 被 迫 西 迁 黑海 北岸 的 。 他 们 首先 受到 伊 塞 顿 人 
的 驱赶 ,尔后 遭 到 玛 萨 盖 特 人 的 袭击 。 希 罗 多 德 的 《历史 》(IV.11) 引 述 了 这 样 一 个 传说 。 
他 说 : 
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斯 基 秦 游 收 人 原来 住 在 亚洲 ,在 战争 中 被 玛 萨 盖 特 人 击败 , 渡 过 锡 尔 河 , 进 入 钦 
麦 里 人 领地 。 据 说 ,斯 基 秦 人 现在 住 的 地 方 原来 是 钦 麦 里 人 的 土地 。 


英国 学 者 哈 德 森 认 为 , 玛 萨 盖 特 人 住 在 锡 尔 河 北岸 , 伊 塞 顿 人 在 新 疆 天 山 , 独 目 人 在 
鄂尔多斯 西 面 , 希 波 伯 里 安 人 在 中 国 东海 之 滨 。[22] 这 个 说 法 不 一 定 正 确 。 按 照 阿 里 斯 铁 
阿 斯 本 人 的 说 法 , 希 波 伯 里 安 人 居住 的 海滨 异常 寒冷 ,这 个 地 方 显然 在 南西 伯 利 亚 的 贝 加 
尔 湖 地 区 。 正 如 研究 者 业已 指出 的 , 格 里 芬 人 应 该 在 盛产 黄金 的 阿尔 泰山 北 茂 。 彼 得 大 
帝 西 伯 利 亚 收集 品 和 巴 泽 雷 克 塞 人 王 陵 的 黄金 宝藏 都 是 在 这 里 发 现 的 。 至 于 独 且 人 的 居 
地 ,学 界 目前 尚 存 争 议 。 马 雍和 王 炳 华 认 为 “他 们 似 应 居住 在 斋 桑 泊 附 近 的 额 尔 齐 斯 河 
流域 , 东 至 阿尔 泰山 蔓 "。!231 如 果 这 个 说 法 不 误 , 独 且 人 的 家 乡 应 在 阿尔 泰山 南 昔 。 、 





插图 8: 公 元 前 8 一 7 世纪 中 亚 草原 部 落 的 迁徙 


在 希 罗 多 德 (N.27) 引 述 的 一 个 传说 中 , 独 目 人 族 名 Arimaspu 按照 斯 基 泰 语 作 了 解 
释 。 其 中 ,arima 是 斯 基 泰 语 “--”, 而 spu 是 斯 基 泰 语 “眼睛 ”"。[24] 希 罗 多 德 把 中 亚 西 部 讲 
东 伊朗 语 的 游牧 人 称 作 Scythian GRIERA) ,而 把 中 亚 东 部 讲 东 伊朗 语 的 游牧 人 称 作 Saka 
( 塞 克 )。 塞 克 就 是 ( 汉 书 西域 传 ) 所 载 游 牧 于 伊犁 河流 域 的 “ 塞 人 ”。 独 目 人 的 族 名 Ari- 
maspu 确 窒 为 塞 语 名 称 。 前 一 成 分 arima( 一 ) 相 当 于 阅 塞 语 ama( 孤 独 的 ) ,后 一 成 分 spu 
( 目 ) 相 当 于 阅 塞 语 spa sa( 观 察 者 ),[3] 那 么 塞 人 对 独 目 人 的 称谓 意 为 “孤独 的 守望 者 ”。 
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中 亚 草原 的 独 且 人 部 落 也 曾 引起 先秦 史家 的 注意 。《 山 海 经 :海内 北 经 》 记 载 : 


鬼 国 在 束 负 之 尸 ( 夷 ) 北 ,为 物 人 面 而 一 目 。 一 旦 下 负 神 在 其 东 , 为 物 人 面 蛇 身 。 


AWA, RAKE RTRW, AR RAANEI, RAR, EMR dC 
一 日 从 足 。 


正如 研究 者 指出 的 , 穷 奇 相当 于 格 里 芬 人 (gritfins) ,而 鬼 姓 一 目 国 则 为 独 目 人 (arimas- 
pi) 的 别称 .!26] 我 们 还 注意 到 ,起 负 十 音 读 0ierb'iug, 和 Hyperboreans( 希 波 伯 里 安 人 ) 的 读 
音 非 常 相近 ,两 者 似 指 同一 部 落 。 它 的 另 一 个 译名 似 为 《史记 .匈奴 列传 所 言 南 西伯 利 亚 
古 部 落 一 一 薪 离 。 那 么 阿里 斯 铁 阿 斯 漫游 中 亚 草原 的 路 线 是 :首先 访问 天 山北 项 的 伊 塞 
顿 人 ,尔后 访问 阿尔 泰山 南 末 的 独 目 人 ,接着 访问 阿尔 泰山 北 项 的 格 里 芬 人 ,最 后 访问 由 
加 和 尔 湖 的 希 波 伯 里 安 人 (插图 8) 。 阿 里 斯 铁 阿 斯 大 概 从 伊 塞 顿 人 那里 听 说 最 靠 东方 的 几 
个 部 落 ,未 必 亲 身 访 查 过 。 

据 希 罗 多 德 (IV.13) 推 算 , 阿 里 斯 铁 阿 斯 卒 于 公元 前 690 一 680 年 ,他 死 前 7 年 已 从 中 
亚 草原 回 到 希腊 故乡 。 如 果 这 个 说 法 不 误 , 独 有 目 人 在 公元 前 7 世纪 初 以 前 业已 入 主 天 山 。 
三 道 海子 大 石 冢 完全 可 能 是 独 目 人 的 王 陵 ,天 山地 区 突然 出 现 的 同类 大 石 家 则 与 公元 前 
7 世纪 初 独 目 人 占据 伊 寒 顿 人 领地 有 关 。 
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On the Great Kurgans between Altai and Tianshan Mountains 


Lin Meicun 


The great kurgan of Sandaohaizi was found in Qinghe County, Xinjiang in 1965, but its impor- 
tance to the study of the Xinjiang archaeology has been really recognized until recently. This paper 
will be divided into the following three parts:1) A new survey on the great kurgan of Sandaohaizi; 
2) The date of the great kurgan of Sandaohaizi; 3) Who is the occupant of the great kurgans of 
Sandaohaizi . 

According to the surveys conducted recently, the burials like the Sandaohaizi kurgan are mainly 
distributed between Altai and Tianshan Mountains. In Xinjiang, besides Qinghe in Altai region, 
they are mainly found in Tianshan region, such as Jimsar Hejing, Wensu, Gongliu and Wenquan. 
Outside Xinjiang, they are also observed in Tuva of Russia, Chovd of Mongolia and Middle Tians- 
han Mountains in Kazakhstan. They can be classified into two groups( A and B). The most obvious 
difference of both is as follows: In Group A are the kurgans with steles standing on the ground while 
in Group B are the kurgan without steles standing on the ground (in some instances the steles were 
placed in the embankment inside the kurgans). The date of the A group is earlier than that of the B 
group. 

In light of the author's study, the great kurgans of Xinjiang originated from Altai Mountains, 
and reached its climax at the 8^ century BC. The great kurgans found in Sandaohaizi and Chovd 
could be set up in this period. At the tum of the 8" and 7" centuries BC, the creators of the great 
kurgans of Group A moved from Altai Mountains to the south, and occupied the Tianshan region at 
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least in the beginning of the 7^ century BC. The great kurgans of Group B appeared to be set up af- 
ter they invaded the Tianshan region. After this, they had ruled the Tianshan region for several cen- 
turies. Thus, the great kurgan of Sandaohaizi should be the royal mausoleum of the Arimaspians 
recorded by the Greek authors Aristeas and Herodotus, and those kurgans of the same type in Tians- 
han Mountains should be the burials of the Arimaspians after they occupied this region in the begin- 
ning of the 7^ century BC. 
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Ye JE iE 8E Sak 39: RI ER se Sy Se aH SH 


刘 文 锁 


一 、 遗 物 与 建筑 遗迹 的 关系 


1. 诸 遗迹 { 群 ) 出 土 遗物 概况 

尼 雅 遗址 出 土 的 遗物 主要 有 三 批 :一 是 斯 坦 因 在 尼 雅 遗址 的 采集 品 和 发 拨 品 ,二 是 
1959 年 新 疆 博 物 馆 考 古 队 的 发 据 品 ,三 是 “中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 考察 队 " 在 尼 雅 遗址 调 
查 和 发 气 时 所 获得 的 遗物 。 在 这 里 需要 做 一 个 说 明 :就 除了 简 评 等 文书 以 外 的 遗物 而 言 ， 
斯 坦 因 三 部 报告 所 提供 的 资料 可 利用 性 很 差 ,原因 是 他 采集 的 遗物 主观 性 极 强 ,而 且 有 关 
遗物 的 图 版 和 文字 著录 方式 极 不 符合 现代 考古 学 田野 报告 的 规范 一 一 例如 ,他 的 报告 中 
根本 没有 器 物 图 。 新 博 考古 队 所 公布 的 资料 也 存在 着 某 种 程度 的 缺陷 。 在 遗物 方面 ， 中 
日 尼 雅 考察 队 ” 发 表 的 几 篇 报告 较为 可 资 利用 ,系统 完整 的 出 土 遗物 报告 尚未 整理 和 发 
表 。 另 一 个 说 明 是 : 尼 雅 遗址 出 土 遗物 中 的 最 大 和 最 重要 部 分 是 简 评 等 文书 ,而 文书 的 最 
大 部 分 又 是 由 斯 坦 因 发 现 的 ,因此 在 本 文中 ,文书 作为 重点 被 单独 列 出 论述 。 

斯 坦 因 之 偏重 有 文字 遗物 以 及 艺术 品 ,影响 了 其 资料 的 科学 性 和 客观 性 。 除 文书 之 
外 的 其 它 遗 物 的 分 类 与 描述 也 存在 不 少 的 问题 ,主要 在 于 缺乏 器 物 图 和 系统 的 分 类 描述 。 
这 些 资料 在 利用 之 时 须 做 重新 整理 。 经 过 汇总 和 重新 加 以 分 类 ,他 四 次 尼 雅 考古 所 获得 
的 遗物 可 大 致 分 作 15 个 种 类 ,出 土 过 遗物 的 遗迹 ( 群 ) 一 共有 大 约 30 Ab, UO 关于 他 所 获 
遗物 的 情况 ,我 们 用 下 述 表 格 的 形式 予以 表现 ( 表 一 )。 这 个 表格 的 目的 ,在 于 量化 各 类 型 
遗物 与 其 出 土地 点 所 体现 的 数量 关系 ,从 中 可 以 看 出 它们 的 分 布 趋势 。 关 于 房屋 等 遗迹 
( 群 ) 兹 做 下 述说 明 : 各 个 独立 编号 的 房屋 遗迹 ( 群 ) ,是 尼 雅 遗址 中 最 普遍 的 遗存 。 一 处 房 
屋 遗 迹 一 般 都 由 若干 间 房 屋 组 成 ,在 本 文中 称 作 “ 房 屋 遗 迹 ” ,各自 处 于 相互 独立 的 状态 ; 
有 若干 处 这 样 的 房屋 遗迹 (例如 N.I 等 ) 还 是 成 群 布局 的 ,包含 了 若干 处 前 述 房屋 遗迹 ， 
之 间 具 有 明确 的 组 合 关 系 , 在 本 文中 称 作 “房屋 遗迹 群 ”; 若 干 处 在 地 域 上 相互 邻近 或 相对 
集中 以 及 具有 共同 特征 的 这 样 的 房屋 遗迹 ( 群 ), 又 共同 组 成 了 一 些 遗 迹 区 或 组 。 在 一 个 
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房屋 遗迹 ( 群 ) 的 内 部 ,又 可 以 分 作 若 干 种 类 型 的 具有 不 同 用 途 或 功能 的 房间 以 及 附属 性 
的 建筑 设施 ,如 牲畜 圈 、 院 落 ( 果 园 等 )、 鞭 水 池 、 道 路 “乘凉 地 ”或 “广场 "等 。 这 样 的 遗迹 
( 群 ) 到 目前 的 发 现 为 止 ,其 总 数量 大 约 为 94 Akl) 


表 一 ”斯 坦 因 所 获 各 遗迹 ( 群 ) 出 土 遗 物 [31 
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说 明 : 表 中 各 类 型 遗物 之 数量 以 出 土 时 的 保存 状况 
都 有 一 个 独立 的 编号 。“ 纺 织品 "从 质地 上 包括 毛 、 丝 、 棉 、 麻 等 类 。“ 杂 类 "包括 用 草 
等 编制 的 器 物 、 毛 绳 、 象 牙 珊 子 、 矩 骨 等 。“?" 表 示 具 有 此 种 遗物 ,但 出 土 数量 或 类 型 
EQ) 





单 件 个 体 统计 ,一 般 它们 


“中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 考察 队 ” 所 获得 的 遗物 ,其 类 型 大 体 上 与 斯 坦 因 发 现 物 相差 
无 几 , 包 括 简 舱 文书 ( 侍 卢 文 和 汉文 ) . 陶 . 铜 . 铁 \. 木 \ 石 .玻璃 器 以 及 纺织 品 (主要 是 丝绸 )、 
钱币 (五 匆 钱 ) 和 角 、 炭 精 、 象 牙 制品 等 。1995 年 在 N.V.xvi 佛寺 遗迹 中 还 发 现 了 壁画 等 艺 
术 品 遗 物 , 兹 不 作 装 述 。(5] 

我 们 对 尼 雅 遗址 出 土 遗物 的 分 析 , 所 利用 的 资料 以 斯 坦 因 发 现 者 为 主 , 辅 以 “中 日 共 
同 尼 雅 遗迹 学 术 考 察 队 ” 所 发 现 的 资料 。 对 这 些 资料 目前 还 只 能 做 宏观 的 比较 ,其 异同 性 
如 下 述 。 

2. 遗 物 与 建筑 遗迹 的 组 合 关 系 

在 大 致 15 个 种 类 的 遗物 中 ,木器 是 最 主要 的 种 类 ,在 数量 上 占有 绝对 的 优势 ;其 次 是 
铜 陶 器 和 纺织 品 、 皮 革 制 品 . 杂 类 五 种 ,它们 的 出 土 数量 比 木器 要 少 ,但 较 其 它 种 类 要 多 ; 
其 余 种 类 之 遗物 只 是 零星 出 土 。 

上 表 所 统计 的 大 约 30 处 出 土 过 遗物 的 遗迹 ( 群 ) 中 ,有 25 处 出 土 了 木器 ,一 一 这 表 
明 木器 是 最 为 普遍 使 用 的 器 物 之 一 。 其 余 之 情况 如 次 :纺织 品 ,11 处 ;陶器 ,7 处 ; 铜 器 ,7 
处 ;漆器 ,6 处 ;印章 ,6 处 ;皮革 制品 ,5 处 ; 角 制 品 ,5 处 ;铁器 ,4 处 ;石器 ,4 处 ;玻璃 器 ,4 
处 ; 金 . 银 、 骨 器 ,各 1 处 ; 杂 类 ,8 处 。 从 这 个 统计 结果 上 ,并 不 能 看 出 多 少 本 质 性 的 问题 
来 。 某 几 个 种 类 遗物 之 缺乏 ,有 可 能 受 遗 物 的 出 露 程 度 之 影响 ,还 和 采集 有 关 。 所 以 , 现 
在 对 很 多 遗物 还 不 能 做 细致 的 分 析 ,而 这 些 遗 物 的 价值 则 仅仅 在 于 它们 只 是 反映 出 了 一 
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种 大 致 的 趋势 。 例 如 : 像 木 . 陶 、 石 \ 铜 、 铁 、 玻 璃 器 以 及 那些 用 角 、 骨 和 皮革 等 制作 的 物品 ， 
它们 就 是 一 些 日 常 的 使 用 品 ,除非 做 系统 、 全 面 的 型 式 分 析 和 比较 ,否则 其 间 的 差异 极 难 
看 出 。 因 此 ,我 们 在 这 里 能 做 的 , 便 是 去 寻找 和 分 析 那 些 具 有 特殊 性 质 的 遗物 。 这 样 的 遗 
物 据 我 们 看 来 大 约 有 下 述 几 种 类 型 :漆器 、 丝 织品 \ 木 雕 .印章 、 金 银 器 等 ,此 外 还 有 一 些 特 
殊 的 器 物 如 乐器 (“ 吉 它 "[6] ) 文具 ( 木 制 的 笔 ) 等 。 与 其 它 那些 日 常 使 用 的 器 物 相 比 , 这 
些 特 殊 遗 物 具 有 较 高 的 规格 ,它们 与 遗迹 ( 群 ) 之 间 的 组 合 关系 如 下 : 

(1) 出 土 漆器 的 房屋 遗迹 ( 群 ):N.V、XIV、 XIX, XXI, XXII, XXIV, 55; 

(2) 出 土 丝织品 的 房屋 遗迹 ( 群 ):N.V、XIV, 等 ;[7] 

(3) 出 土木 内 的 房屋 遗迹 ( 群 );N.ILVVVHIEXIIXXIELXXIV XXXVH, 等 ; 

(4) 出 土 印 章 的 房屋 遗迹 ( 群 ):N.XII XIV , XVIII XXII, XXVI, XXX ~ XXXII, 55; 

(5) 出 土 一 些 特殊 器 物 如 乐器 (“ 吉 它 ”) 文具 ( 笔 ) 等 的 房屋 遗迹 ( 群 ):N.IV、V, 等 ; 

(6) 出 土 金 银 器 的 房屋 遗迹 ( 群 ):N.XXXV, 等 。 

由 此 可 以 看 出 ,N.V 和 XIV 等 遗迹 ( 群 ) 出 土 了 漆器 和 丝织品 等 典型 的 汉文 化 遗物 ， 
从 后 文 对 文书 的 分 析 我 们 还 会 看 到 ,这 两 个 遗迹 ( 群 ) 也 是 尼 雅 遗址 最 主要 的 汉文 文书 出 
土地 点 。[8]N.XIV 是 一 个 独特 的 遗迹 群 , 从 建筑 形制 上 看 具有 一 种 独特 性 ,可 以 被 划分 为 
独立 的 一 个 型 。 此 外 出 土 有 漆器 的 遗迹 ( 群 ) 还 有 N.XIX、XXIV 等 。 上 述 这 些 出 土 了 较 高 
规格 的 特殊 遗物 的 遗迹 ( 群 ) 中 ,有 一 些 是 具有 中 心性 质 的 房屋 遗迹 ( 群 ) ,如 N.I V XII 
XIV XXIV 等 。 这 些 遗 物 加 强 了 这 些 遗 迹 ( 群 ) 的 重要 性 。 


Zx Ë 


1 .文书 概况 

到 现在 为 止 , 全 部 发 现 的 文书 之 总 数 在 1191 件 以 上 。 从 书写 文字 上 分 类 的 话 ,它们 
可 以 划分 作 全 卢 文 和 汉文 两 大 类 型 ,其 中 儒 卢 文书 占 绝 大 多 数 ; 若 从 书写 材料 上 来 划分 ， 
又 可 以 分 作 木 质 简 生 和 皮革 文书 两 大 类 型 ,其 中 木质 简 评 占 绝 对 多 数 。[9) 

历次 考察 期 间 的 简 鲜 等 文书 之 出 土 情况 ,可 以 用 下 列 简 表 表 示 ( 表 二 )。 
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表 二 ”出土 文 书 统计 


出 土 时 间 总 计 备注 :资料 来 源 等 





1900—31 1011 | Ancien: Khotan, Serindia, Innermost Asia, etc. 
1905(7) 
| 

新 博 考古 队 | 1959 《考古 》1961 年 1 期 等 
"HEBES 


Ex | 














1990—7 《报告 书 ) 第 一 、 二 卷 等 ,不 完全 统计 











总 计 


这 个 表格 反映 出 了 尼 雅 遗址 出 土 文书 的 基本 状况 。 从 这 里 可 以 看 出 ,最 主要 的 文书 
是 木质 的 简 评 ,其 中 又 以 俯 卢 文 简 评 占 绝 大 多 数 。 汉 文 的 简 亦 中 因为 有 纪年 文书 等 ,对 于 
确定 尼 雅 遗址 的 时 代 和 性 质 等 重大 问题 更 具 重 要 性 。 因 此 , 当 我 们 讨论 尼 雅 遗址 出 土 文 
书 所 反映 的 遗址 形制 布局 等 问题 时 ,所 根据 的 文书 资料 主要 是 简 评 ,而 简 爱 文书 又 是 由 汉 
文 和 舍 卢 文 两 种 文书 构成 的 。 | 

(1) 汉 文 文书 

到 现在 的 发 现 为 止 , 在 尼 雅 遗址 汉文 文书 (简捷 ) 的 出 土 一 共有 两 批 。 第 一 批 是 斯 坦 
因 的 发 现 物 ; 第 二 批 是 “中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 考 察 队 ” 的 发 现 物 。 二 者 加 起 来 一 共有 
100 件 左 右 。 其 中 斯 坦 因 的 发 现 一 共有 三 次 ,分 别 在 其 第 一 、 二 、 四 次 中 亚 探 险 考察 期 间 
(1901,1906,1931 年 )。 两 批 汉文 简 睹 之 出 土 房屋 遗迹 ( 群 ) 包 括 如 下 几 处 ， .. 

N.V 

斯 坦 因 第 一 次 尼 雅 遗址 考察 期 间 ,在 编号 为 N,V.xv(93A35.FC,IV) 的 房屋 遗迹 中 发 
H 54 件 汉文 简 评 ,与 之 共 出 的 还 有 205 HEA XARA 23 件 传 卢 文 皮革 文书 。[10] 这 
批 汉文 简 和 能 中 包括 了 两 枚 极 重要 的 简 , 即 “ 素 始 五 年 十 月 戊 午 朔 廿 有 中 丁 丑 敦煌 太守 都 ' 简 
(N. xv. 326, LA F fel PR" ae he HAF” fel) A“ ES SPE PAS KARR ERE B ak 
勒 " 简 (N.xv.93a,b, 以 下 简称 “ 晋 守 侍 中 ” 简 )。(11] 这 些 文书 的 内 容 大 多 属于 政府 文件 性 
质 (官方 文书 ) ,其 中 也 包括 那 种 政府 颁发 的 通行 证 一 一 “过 所 ”; 另 有 一 小 部 分 属 涉及 私人 
事务 的 信函 。 这 些 简 评 表 明了 此 遗迹 的 官府 性 质 以 及 时 代 , 即 主要 属 西晋 时 期 (武帝 泰 始 
年 间 )。1996 年 “中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 考 察 队 ” 对 N.V 所 做 的 发 掘 ,在 编号 FCIV 的 房间 
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中 新 出 土 了 9 EDUC IS MAA BORA ZSGCRU HERR LUI E ELS EAS 4 55 ST 
所 发 现 者 相 一 致 。 

N.XIV 

1906 年 ,斯 坦 因 在 编号 为 N.XIV(93A9) 的 房屋 遗迹 中 的 iii Sita (“KLE”) AR 
出 RLRE, 内容 都 是 赠送 礼物 的 表 文 。 这 些 文书 中 提 到 了 " 王 母 "“ 王 ”"“ 大 王 ”、 
“ 臣 ”“ 夫 人 ”、“ 春 君 "“ 且 末 夫 人 ”“ 大 子 ”“ 小 大 子 "等 ,[13] 从 这 些 称谓 上 看 ,应 当 属 于 
当地 王室 的 成 员 等 。1931 年 的 第 四 次 调查 ,在 此 遗迹 (ii 室 ) 中 复发 现 21 枚 汉文 简 
评 。(14] 这 批文 书 下 落 不 明 ,其 发 表 颇 费 了 番 周 折 。 现 在 所 见 到 的 释文 ,是 兰州 大 学 王 费 
青 教授 在 英国 图 书馆 东方 与 印度 事务 部 收藏 品 部 (Oriental and India Office Collections, The 
British Library) 费 心 查阅 的 结果 。 从 录 文 上 看 ,这 些 文书 都 属于 官方 文件 性 质 , 例 如 : 

“大 宛 王 使 坐 次 左 大 月 氏 。 及 上 所 

所 覆 愿 得 汉 使 者 并 比 , 故 及 言 两 口 口 坐 次 ”(N.XIV .ii.1/T.0.16) 

“Ci Sk FOADOOO 

AZ AKZSZOOOOOD’ (N. XIV. ii.5/T.0.16) 

“ 极 而 土 德 起 也 ”(N.XIV .ii.6/T.0.15) 

* s LUKE" (N. XIV. 1/T. 0.16) 

" BUR MAR MILES , BOREAS DK MERE TKS EIE (N. XIV. 11.4/T. 0.26) 

“POSH AMS RS, UBS, MRL” (N XIV .12.8/T.0.26) 0) 

这 些 文书 的 内 容 据 认为 可 能 与 西汉 末年 及 王莽 统治 时 期 的 某 些 史实 有 关 。[16] 这 些 重要 
的 汉文 文书 进一步 说 明了 N.XIV 遗迹 之 性 质 , 即 它 是 尼 雅 遗址 北部 地 区 最 重要 的 一 处 建 
筑 , 应 当 是 汉代 精 绝 国王 室 的 驻地 。 结 合 其 堆积 物 之 分 层 状 况 ,我 们 还 将 会 看 出 这 个 遗迹 
的 大 致 废弃 时 间 及 其 继承 者 的 大 致 状况 。 这 个 问题 在 后 文中 再 做 讨论 。 

除了 上 述 两 处 出 土 汉文 文书 的 遗迹 之 外 ,还 有 两 处 左右 的 遗迹 ( 群 ) 也 曾 出 土 过 此 类 
文书 。 一 个 是 N.XI 遗迹 附近 , 系 斯 坦 因 1931 年 所 新 发 现 ,有 4 件 汉文 木 简 出 土 于 此 中 
迹 。(171 其 中 一 枚 简 的 内 容 是 :“ 汉 精 绝 王 奉 (18] 书 从 口 "(N.IH.2/T.0.37)。 这 枚 简 的 重要 
性 已 经 被 认识 到 了 , 它 直 接地 证 明了 尼 雅 遗址 即 汉代 精 绝 国 故 址 这 一 观点 ,同时 也 为 我 们 
确定 精 绝 国 中 心 及 其 王室 驻地 等 关键 问题 提供 了 有 力 的 证 据 。 

另 一 处 出 土 了 汉文 文书 的 遗迹 是 N.I。1931 年 斯 坦 因 所 雇佣 的 民工 在 此 遗迹 群 中 
采集 到 1 枚 完整 的 汉文 木 简 .(19) 在 这 里 需要 指出 :因为 数量 极其 有 限 ,这 一 枚 简 评 并 不 
能 说 明 多 少 问题 , 它 有 可 能 是 从 别 的 遗迹 ( 群 ) 中 被 带 到 N.I 的 。 在 分 析 文书 反映 的 遗迹 
( 群 ) 之 性 质 等 问题 时 ,这 枚 简 不 被 考虑 进去 。 
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(2) 传 卢 文 文书 . 

与 汉文 文书 不 同 的 是 , 侍 卢 文 的 文书 具有 远 为 复杂 得 多 的 形制 。 从 表 二 的 统计 中 我 
们 可 以 看 出 的 是 , 侍 卢 文书 中 最 主要 的 部 分 是 由 斯 坦 因 发 现 的 ;其 所 有 的 文书 都 做 了 统 
一 合理 的 编号 , 即 按照 出 土地 点 进行 编号 ,并 具体 到 了 房屋 ( 群 ) 中 的 具体 房间 ,所 以 这 个 
编导 体系 显得 很 完备 ;最 重要 的 一 点 是 :斯 坦 因 发 现 的 侍 卢 文书 中 的 大 部 分 ( 约 764 件 ) 都 
已 经 做 了 转 写 和 释 读 , (20 其 中 的 主要 部 分 被 译 成 了 汉文 , [21] 这 些 文书 又 被 做 过 系统 的 
年 代 学 研究 ,[22] 从 而 为 进一步 的 工作 打下 了 坚实 的 基础 。 

在 这 里 进行 分 析 的 仁 卢 文书 以 斯 坦 因 发 现 物 为 准 ,它们 主要 属于 简 生 文书 类 ,这 些 文 
书 占 了 尼 雅 出 土 文书 的 绝对 多 数 ,又 主要 是 经 过 了 转 写 、 释 读 、 翻 译 以 及 年 代 学 研究 之 后 
的 文书 。 这 样 的 文书 大 约 包括 了 斯 坦 因 所 获 全 部 926 件 侍 卢 文书 ( 含 902 ERITREA 24 件 
皮革 文书 ) 中 的 大 约 770 件 左右 。 

首先 是 这 些 文书 的 分 类 。 当 着 手 实际 的 分 类 工作 时 ,首先 要 确定 的 又 是 分 类 的 标准 ， 
这 是 由 物质 (遗物 ) 本 身 的 属性 决定 的 。 因 为 对 于 考古 学 的 遗物 来 讲 ,它们 本 身 具 有 多 重 
性 质 , 既 有 物理 的 ,也 有 非 物 理性 质 的 ,所 以 要 作 分 类 的 话 , 一 件 遗物 便 具有 了 多 重 的 分 类 
标准 。 认 识 和 阐明 这 些 不 同 的 标准 是 重要 的 ,它们 可 能 也 正 是 古人 (遗物 的 制作 者 们 ) 在 
选择 .制作 遗物 时 所 具有 的 认识 标准 。 

我 们 可 以 从 比较 分 析 文书 的 物理 性 质 人 手 。 在 这 里 ,物理 性 质 作为 最 直观 的 分 类 标 
准 ,其 内 容 又 包括 了 文书 的 外 在 形状 、 质 地 、 所 用 以 书写 的 文字 三 个 方面 。 它 们 是 在 分 类 
思想 的 指导 下 做 出 的 。 

A 按照 质地 即 书写 材料 的 分 类 

包括 了 两 种 类 型 , 即 木质 的 以 及 皮革 的 。 其 中 木质 的 文书 ( 简 斌 ) 占 绝 大 多 数 (902 
件 ) ,书写 在 皮革 上 的 文书 仅 占 极 少 部 分 (24 件 )。 

B 按照 文书 形状 的 分 类 

这 种 分 类 根据 的 是 对 文书 外 形 的 观察 ,所 采用 的 描述 名 称 主要 根据 的 是 斯 坦 因 的 原 
始 报告 。 其 分 类 情况 可 以 用 下 列表 格 的 方式 表达 ( 表 三 )。 需 指出 的 是 所 列 人 者 并 非 出 圭 
文书 的 全 部 。 如 前 所 述 ,它们 主要 是 斯 坦 因 的 发 现 物 ,而 且 全 部 是 侍 卢 文书 ;汉文 文书 的 
形状 单一 ,主要 是 那 种 书写 一 或 两 行 的 最 基本 形式 的 木 简 ,由 于 缺乏 必要 的 形态 描述 而 且 
不 是 文书 的 主要 部 分 ,它们 被 排除 在 此 表格 之 外 ( 表 三 )。 
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长 ,而 且 二 者 用 途 也 不 一 iTakht" 形 , 王 庭 恺 译文 作 “ 木 舟 ”,[24] 根据 斯 坦 因 的 描述 及 
其 著作 中 的 图 版 , 系 一 种 带 有 一 个 小 型 柄 的 长 方形 木质 简 夺 (25]“ 杂 类 ”包括 除 上 述 
类 型 之 外 的 其 它 形制 ,如 斯 坦 因 文中 所 称 的 “ 短 剑 形 ” “(长 ) 椭 图 形 ”“ 勺 形 " 等 ,数量 
极 少 ,总 归 入 杂 类 。"“ 不 明 ” 者 , 系 残破 严重 无 法 判定 其 原始 形状 或 斯 坦 因 文中 叙述 不 
明 者 ,数量 亦 不 多 。 


非 物 理性 质 标准 下 的 分 类 ,是 指 根据 文书 的 内 容 、 出 土地 和 年 代 三 个 方面 所 作 的 分 
类 。 如 下 : 

C 按照 书写 内 容 的 分 类 

林 梅 村 在 《 沙 海 古 卷 》 中 将 传 卢 文书 分 作 了 10 类 , 即 :1. ERT; 2. 籍 帐 ;3. 信函 ; 
4. 题记 ;5. 碑 铭 ;6. 契约 ;7. 文学 作品 ;8. 官府 文书 ;9. 其 它 文 书 ;10. 汉 一 传 二 体 
钱 。[26] 这 个 分 类 法 其 标准 有 重 秋 的 地 方 ( 在 一 种 分 类 中 使 用 了 多 重 标准 ),[271 我 们 在 此 
不 作 讨论 。 

我 们 按照 书写 内 容重 新 做 的 分 类 是 :1. 国王 论 令 ;2. 籍 帐 ;3. 法 律 文书 ;4. 官府 文书 
(政府 文件 );5. 私人 信函 ;6. 文学 作品 ;7. 其 它 : 杂 类 。1、2、6 及 7 类 一 般 来 讲 是 很 明确 
的 ,不 会 存在 多 大 的 问题 。 在 分 类 上 存在 问题 的 可 能 是 3 一 5 类 。 这 种 分 类 不 一 定 是 最 终 
的 , 它 只 是 我 们 看 待 尼 雅 文书 内 容 的 一 种 途径 。 根据 这 个 文书 内 容 的 分 类 ,各 类 型 简 评 的 
内 容 大 致 包含 了 下 述 几 种 : 

B JE f 

Jt 2S 30 fes ETH D SE 3571F, CHR CR) — BRST 285 件 ,《 沙 海 古 卷 和 
CBSE t T RS RABIES) PERE T. 279 件 。 结 合 《 古 卷 》 和 《译文 集 》 的 译文 ,从 中 可 以 
看 出 槐 形 简 生 的 内 容 一 共 包 括 五 类 :国王 论 令 、 籍 帐 .法 律 文书 官府 文书 和 私人 信函 。 在 
《 题 铭 》 所 录 的 285 (FRU ES ,属于 国王 论 令 类 的 简 有 257 件 , 约 占 总 数 的 90% ; 籍 帐 
类 简 14 件 , 约 占 5% ;私人 信 函 类 简 4 件 , 约 占 1% ;法 律 文书 类 2 件 , 约 占 0.7% ;属于 官 
府 文书 性 质 的 槐 形 简 有 2 件 , 约 占 0.7%。 另 有 6 件 槐 形 简 读 缺 中 文 释 文 。 从 这 个 统计 上 
可 以 看 出 , 槐 形 简 主 要 是 用 来 记录 国王 的 论 令 的 。 

A el 

斯 坦 因 共 出 土 240 件 ,《 题 铭 》 一 书 转 写 了 188 件 ,《 古 卷 》 及 《译文 集 》 一 共 译 释 了 163 
件 。 在 内 容 上 大 致 包 括 了 五 种 类 型 :国王 论 令 籍 帐 . 法 律 文书 .官府 文书 和 私人 信函 。 其 
中 属国 王 论 令 的 文书 有 4 件 , 占 已 译 释 出 的 此 类 矩形 简 生 文 书 总 数 163 件 的 2% ; 籍 帐 文 
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书 9 件 , 占 6% ;法 律 文书 一 共有 66 件 , 占 40% ;官府 文书 有 61 件 ,[28] 占 37% ; 属于 私人 
间 通 讯 性 质 的 信函 有 14 件 , 占 9%; 有 9 件 属 于 信函 性 质 的 文书 过 于 残破 ,无 法 分 辨 ;25 
件 文书 在 《 沙 海 古 卷 > 和 《译文 集 ) 中 未 作 译 释 。 上 述 统 计数 据 显示 出 ,矩形 简 评 主要 是 用 
来 书写 .记录 有 关 法 律 事务 的 文书 和 官方 事务 的 文件 。 

KA HB 

斯 坦 因 在 各 遗迹 ( 群 ) 中 共 出 土 157 件 ,《 题 铭 》 转 写 了 134 P, CE) CER PEE 
了 129 件 。 已 译 释 的 长 方形 简 诸 文书 包括 了 自 国王 论 令 以 下 的 所 有 7 个 种 类 ,其 中 属国 
王 论 令 类 的 文书 有 3 件 (256,301,394a) , 占 已 译 释文 书 总 数 129 件 的 2% ; 籍 帐 类 有 96 件 ， 
占 74% ;法律 类 文书 有 8 件 , 占 6% ;官府 文书 11 件 , 占 9% ;私人 信函 8 件 , 占 6%; 文 学 作 
品 2 件 (501,511) , 占 2% ;其 它 杂 类 1 件 (565) , 占 0.8% ;[29] 缺 释文 者 5 件 。 这 个 统计 数 
据 显 示 , 长 方形 简 鲜 最 主要 是 用 于 籍 帐 类 的 文件 ,用 来 记录 名 籍 帐 目 、 税 收音 及 收据 等 内 
容 。 

3E f 

斯 坦 因 于 各 遗迹 ( 群 ) 共 出 土 39 件 ,《 题 铭 } 转 写 了 28 件 ,《 古 卷 和 《译文 集 ) 译 释 了 27 
件 。 内 容 上 分 作 籍 帐 ,法律 文 书 、 官 府 文书 三 类 。 其 中 , 籍 帐 类 文书 为 24 件 , 占 已 译 释文 
书 总 数 27 件 中 的 89% ;法 律 类 文书 2 件 , 占 7%; 官 府 文书 1 件 , 占 4% ;未 译 释文 书 1 件 。 
统计 结果 显示 的 是 ,梯形 简 峡 文书 在 内 容 上 最 主要 用 于 籍 帐 。 

“He IB” 18 

斯 坦 因 出 土 凡 24 Fr, Ce RES T. 18 件 ,《 古 卷 》 和 《译文 集 ? 译 释 了 16 件 。 在 内 容 
上 包括 三 个 类 型 :国王 论 令 、 籍 帐 和 官府 文书 ,其 中 国王 论 令 1 件 ,[30] 占 6% ; 籍 帐 类 14 
件 , 占 88% ;官府 文书 1 件 , 占 6% ;未 译 释 的 文书 2 件 (5$7,748)。 此 种 形制 之 简 计 文 书 最 
主要 用 于 籍 帐 。 

Takht 形 简 此 

斯 坦 因 发 现 凡 16 件 ,《 题 铭 ) 转 写 了 14 件 ,《 古 卷 》 与 《译文 集 》 译 释 了 13 件 。 已 译 释 
的 文书 在 内 容 上 可 分 作 国 王 论 令 、 籍 帐 .官府 文书 文学 作品 四 种 ,其 中 国 玉 论 令 1 件 
(517) , 占 8% ; 籍 帐 7 件 , 占 54% ;官府 文书 3 件 , 占 23% ;文学 作品 类 2 件 (514,647) , 占 
15% ;未 作 译 释 的 文书 1 件 (510)。. 此 种 形制 之 简 评 主要 用 于 籍 帐 。. 

其 它 : 杂 类 

斯 坦 因 发 现 10 件 ,《 题 铭 ) 转 写 了 7 件 ,《 古 卷 和 《译文 集 》 译 释 了 7 件 , 在 内 容 圭 分 为 
籍 帐 \ 法 律 文书 和 官府 文书 三 种 ,其 中 籍 帐 类 5 件 , 占 71% ;法 律 诡 书 十 件 , 占 14%; 官 府 
文书 1 件 , 占 14%。 以 籍 帐 为 主 。 
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斯 坦 因 发 现 22 件 ,《 题 铭 》 转 写 了 14 件 ,《 古 卷 》 和 《译文 集 》 译 释 了 12 件 。 在 内 容 上 
可 分 作 国 王 论 令 . 籍 帐 ,官府 文书 三 种 ,其 中 国王 论 令 1 件 (526), 占 8%; 籍 帐 7 件 , 占 
58% ;官府 文书 4 件 , 占 33% ;未 译 释 的 文书 2 件 , 占 约 17% 。 以 籍 帐 类 文书 为 主 。 


表 四 ” 诸 形 制 简 通 与 内 容 之 组 合 






































D 根据 文书 年 代 所 做 的 分 类 

《楼 兰 痢 善 简 睦 年 代 学 研究 》 一 书 将 楼 兰 尼 雅 出 土 之 汉文 简 读 以 及 属 部 善于 阅 的 侍 卢 
文书 做 了 合 校 和 年 代 学 研究 。 该 书 分 析 的 侍 卢 文书 有 774 件 ,其 中 通过 类 型 学 等 研究 所 
确定 或 可 大 致 确定 年 代 的 约 638 件 。 这 些 文书 中 只 有 一 小 部 分 是 纪年 文书 (70 件 ), 另 有 
缺 王 名 纪年 文书 34 件 ,4 件 纪年 文书 (121,149,321,488) 的 王 属 未 定 .[31] 根据 这 些 可 确定 
或 大 致 确定 年 代 的 文书 的 出 土地 点 , 诸 房屋 遗迹 ( 群 ) 所 出 文书 之 时 代 构 成 如 下 : 

N.I 

出 土 文书 的 房间 凡 4 处 (N.I.i~ iv), CHEF CRE) BRS T 166 件 (编号 1 ~ 166)。 

i 室 : 凡 68 件 (1~68)。 

1. 纪 年 文书 。2 件 , 马 希 利 王 11 年 (8)、26 年 (5); 

2. 非 纪年 文书 。63 件 。 

(1) 安 归 迦 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 。6 件 (30,44,50,51,57,61); 

(2) 马 希 利 王 时 期 。49 4 (1—4, 6,7, 9—18, 20, 22, 24—29, 31—33, 35—39, 42, 43, 
45—47 ,49, 52—56 , 58,62, 66—68) ; 

(3) 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。7 1F(19,21,34,40,41 60,64) ; 

(4) 伐 色 摩 那 王 时 期 。1 件 (65)。 
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3. 未 知 时 代 者 。3 件 (23[32] , 48,59). 

N.I.ii 室 : 凡 3 件 (69 一 71) , 均 马 希 利 王 时 期 。 

N.L. iii 2X : FU 1 4E (72) , 马 希 利 王 时 期 。 

N.Iiv 室 : 凡 9%4 件 (73 一 166) 。 

1. 纪 年 文书 (33] 。12 件 。 

(1) 纪年 文书 。1 件 , 伐 色 摩 那 王 7 年 (116); 

(2) 缺 王 名 纪年 文书 。9 件 。 

a. 马 希 利 王 :8 件 ,3 年 (120)、4 年 (87)、23 年 (110)、29 4F (98, 154) ,30 4E (90, 123, 
132); 

b. 伐 色 摩 那 王 :1 件 ,6 年 (155); 

c. 王 属 未 定 纪 年 文书 。2 件 ,8 年 (121)、9 年 (149); 

2. 非 纪年 文书 。 

(1) ZAWE BIS BBA EAT. 1 件 (138); 

(2) 马 希 利 王 时 期 。47 件 (74,75,78 一 -80, 82, 85,89, 93—95,97, 100—103, 105—109, 
111,112, 115, 117, 118, 124, 125, 127, 129—131, 133, 137, 139, 140, 143, 144, 147, 148, 151, 
152,159,160,163,164,166) ; 

(3) 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。21 4F (83,84, 86, 88,91, 99, 104, 113,119, 
128, 134, 135, 142, 145, 146, 150, 153, 156—158, 161); 

(4) 伐 色 摩 那 王 时 期 。7 (76,92, 114, 126, 136, 162,165); 

3. 未 知 时 代 者 。6 件 (73,77,81,96,122,141)。 

总 结 : 

1. 纪 年 文书 :14 件 , (1) 马 希 利 王 :3 年 .4 年 ,11 年 ,23 年 ,26 年 ,29 年 ,30 年 ;(2) 伐 色 
摩 那 王 :6 年 .7 年 。 约 占 N.I 全 部 166 件 释 读 文书 之 8%; 

2. 安 归 迦 王 中 晚期 至 马 希 利 王 时 期 。7 件 , 约 占 4%; 

3 . 马 希 利 王 时 期 。100 件 , 约 占 6096; 

4. 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。28 件 , 约 占 17%; 

5. 伐 色 摩 那 王 时 期 。8 件 , 约 占 5% ; 

6. 未 知 时 代 者 。9 件 , 约 占 5%。 

综 上 所 述 ,主要 是 马 希 利 王 时 期 的 文书 ,表明 N 遗迹 最 主要 的 使 用 时 期 是 马 希 利 王 
时 期 ,尤其 是 该 王 统治 之 中 、 晚 期 。 

N.II 
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出 土 文书 者 凡 一 处 房间 (N.I.v,92B4“17 号 住 居 ”? ) 《 题 铭 》 转 写 15 件 (167 一 181)。 

1. 纪 年 文书 。2 件 , 马 希 利 王 13 年 (180) .26 年 (169) , 约 占 N.II 全 部 15 件 转 写 文书 
Z 13%; 

2. 非 纪年 文书 。11 件 。 

(1) 马 希 利 王 时 期 。7 件 (167,171,174,176,177,179,181) , 约 占 4796; 

(2) 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。4 件 (168,170,173,175), 约 占 27%; 

3. 未 知 时 代 者 。2 件 (172,178) , 约 占 13%。 

主要 是 马 希 利 王 时 期 的 文书 ,表明 该 遗迹 之 使 用 时 间 主 要 是 在 马 希 利 王 时 期 ,与 N.I 
之 状况 很 一 致 。 

N. III . 

出 土 文书 者 凡 4 个 房间 (N. 王 .vi~ ix),《 题 铭 ) 转 写 了 19 件 文书 (182 一 200)。 

N. IIL. vi Æ :13 件 (182 一 194)。 

1. 纪 年 文书 。3 件 , 安 归 迦 王 5 年 (187), 马 希 利 王 5 年 (186), 伐 色 摩 那 王 11 年 
(193)。 

2. 非 纪年 文书 。10 件 。 

(1) 马 希 利 王 时 期 。3 件 (188,189,191); 

(2) 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。5 件 (182, 184, 185,192, 194) ; 

(3) 未 知 时 代 者 。2 件 (183,190)。 

N. HI. vii & :1 件 (195), 纪 年 文书 ,为 马 希 利 王 15 F. 

N. IH. viii Æ :2 件 (196 一 197) , 马 希 利 王 时 期 (197) 及 或 属 马 希 利 王 时 期 (196)。 

N. IH. ix Æ :3 (198—200). 

1. 马 希 利 王 时 期 。2 件 (199 ,200); 

2. 伐 色 摩 那 王 时 期 。1 件 (198) 。 

总 结 :纪年 文书 4 件 , 为 安 归 迦 王 5 年 、 马 希 利 王 5 年 和 15 年 、 伐 色 摩 那 王 11 年 , 约 占 
全 部 19 件 转 写 文书 之 21% ; 非 纪 年 文书 中 属 马 希 利 王 时 期 者 有 6 件 , 约 占 32% ;或 属 马 
希 利 王 时 期 者 1 件 , 约 占 5%; 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 者 5 件 , 约 占 2606 ; 1X, 
色 摩 那 王 时 期 文书 1 件 , 约 占 590 ;未知 时 代 者 2 件 , 约 占 11%。 由 此 来 看 ,该 遗迹 出 土 文 
书 以 马 希 利 王 时 期 为 主 ,并 延续 至 伐 色 摩 那 王 时 期 ,表明 该 遗迹 的 使 用 时 间 为 马 希 利 王 和 
伐 色 摩 那 王 时 期 ,以 马 希 利 王 时 期 为 主 。 i 

N.IV 

A 4 个 房间 出 土 有 文书 (N.IV.x ~ xiv) (BSS) ES T. 12 件 (201 一 212)。 
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N.IV.x Z: JL 8 4(201—208) 。 

1. 纪 年 文书 。1 件 , 伐 色 摩 那 王 7 年 (204); 

2. 非 纪年 文书 。6 件 。 

(1) 贝 比 耶 王 时 期 。1 件 (207); 

(2) 马 希 利 王 时 期 。3 件 (202,205 ,208) ; 

(3) 或 属 马 希 利 王 时 期 。1 (206); 

(4) 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。1 件 (203) 。 

3. 未 知 时 代 者 。1 件 (201)。 

N.IV.xi 室 : 凡 1 件 (209) ,纪年 文书 , 伐 色 摩 那 王 3 年 。 

N.IV.xii Z: JL 1 4: (210) , 马 希 利 王 时 期 。 

N.IV.xiii 室 : 凡 1 件 (211) , 马 希 利 王 时 期 。 

N.IV.xiv 室 : 凡 1 件 (212) , 马 希 利 王 时 期 。 

总 结 :纪年 文书 中 仅 有 伐 色 摩 那 王 7 年 1 件 , 约 占 全 部 转 写 文书 12 件 之 8% ;新 出 现 
了 1 件 贝 比 耶 王 时 期 的 文书 , 约 占 8% ;属于 马 希 利 王 时 期 的 文书 有 6 件 , 占 50% ;或 属于 
马 希 利 王 时 期 者 1 件 , 约 占 8% ; 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 者 1 件 , 约 占 8% ;时 
代 未 明 者 1 件 , 约 占 8% 。 根 据 这 个 统计 数据 来 看 ,此 遗迹 使 用 时 间 以 马 希 利 王 时 期 为 
主 , 但 它 有 部 善 五 王 中 较 早 期 的 王 贝 比 耶 王 时 期 的 文书 ,因此 这 件 文书 的 来 源 值得 注意 ， 
它 可 能 是 那个 时 期 遗存 下 来 的 , 即 表 明 此 遗迹 在 贝 比 敢 王 时 期 可 能 已 经 建立 。 

N.V 

在 这 个 遗迹 中 有 2 个 房间 (x ~ xi) 出 土 了 文书 《 题 铭 》 一 书 转 写 了 187 件 (213 一 
399), 

N.V.xv 室 :《 题 铭 ) 转 号 186 {F (213—398), 

1. 纪 年 文书 。 凡 16 件 。 

(1) 马 希 利 王 。5 件 , 系 马 希 利 王 4 年 (324)、11 年 (331)、17 年 (298)、21 年 (322)、22 
4F (222); 

(2) PRESSE E, 314, ARRAN E 8 4E (343) .9 (318,345); 

(3) 缺 王 名 纪年 文书 。7 件 。 

a. 安 归 迎 王 。1 件 ,23 年 (327)， 

b. 马 希 利 王 。6 件 ,3、4、5 Æ (215) ,5 (350) ,6 年 (378) , 10 年 (296) ,21 年 (236) ,26 
年 (213) ; 

(4) 王 属 未 定 文书 。1 件 (321) ,21 年 。 
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.2. 非 纪年 文书 。 

(1) 安 归 迦 王 时 期 。2 件 (279 ,295); 

(2) 应 或 属于 安 归 迦 王 时 期 的 文书 。9 件 , 有 7 件 (245,272,278,309,371,377,396) 应 
属于 安 归 迦 王 时 期 ;2 4F (262,263) JR T 3c IH m E BL 39 ; 

(3) AEP ESB E BEI. 30 fF (217, 227,229, 233, 235,253, 261,267, 
270,271,213,215,216,280,281,285,292,293,307,311,312,336,352,355,375,381,388,389, 
391,394b) ; 

(4) 马 希 利 王 时 期 。 凡 86 fF (214,216, 219,223, 224, 226, 228, 232, 237, 239, 243,244, 
246,248 , 250, 252, 254, 256, 259, 260, 264—266, 268, 277, 282—4, 286, 288—91 , 294, 297, 
304—6, 308, 310, 313—7, 325, 326, 328—30, 333, 337—41 , 347—9, 351, 356—60, 362—4, 
366—8,370,373,374,376,379 ,382—7 , 390, 392, 393, 397) ; 

(5) 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。5 (220,230,242, 334,244) ; 

(6) 伐 色 摩 那 王 时 期 。3 件 (247 ,342,398); 

(7) 或 属于 伐 色 摩 那 王 时 期 。1 件 (335)。 

3. 未 知 时 代 者 。35 件 (218,221, 225, 231, 234, 238, 240, 241, 249, 251, 255, 257, 258, 
269 ,274 ,281,299—303,319,320,323,332,346,353,354, 361,365,369,372,380, 394a, 395). 

N. V.xvi 即 佛寺 ,1 件 (399) ,为 马 希 利 王 时 期 。 

总 结 :纪年 文书 中 有 安 归 迦 王 23 年 者 1 件 , 马 希 利 王 11 件 ,为 3.4.5 年 ,4 年 ,5 年 ,6 
年 ,10 年 ,11 年 ,17 年 ,21 年 ,21 年 ,22 年 ,26 年 ,几乎 为 马 希 利 王 统治 的 全 时 期 。 伐 色 摩 
那 王 者 3 件 ,为 8 年 ,9 年 ,9 年 ,在 该 王 统治 之 较 早 时 期 。 有 9 件 文书 属于 或 应 属于 安 归 
迦 王 时 期 ,还 有 2 件 可 能 属于 该 王 统治 时 期 ,上 述 三 者 加 起 来 (11 件 ) 约 占 全 部 文书 187 件 
之 6%。 安 归 迎 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 的 文书 30 件 , 约 占 16%。 马 希 利 王 时 期 者 几 
86 件 , 约 占 46%。 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 的 5 件 , 约 占 3%。 伐 色 摩 那 王 时 
期 者 3 件 ,有 1 件 或 属于 伐 色 摩 那 王 时 期 ,两 者 加 起 来 约 占 2%。 因 此 ,从 文书 年 代 上 看 ， 
这 处 遗迹 最 主要 的 使 用 时 期 为 马 希 利 王 时 期 ,在 安 归 迦 王 时 期 ( 较 晚 的 时 期 ) 它 已 开始 使 
用 ,又 向 马 希 利 王 时 期 之 后 延续 了 一 段 时 间 ,大 约 到 了 伐 色 摩 那 王 统治 的 较 早 时 期 。 在 此 
我 们 应 该 加 以 注意 的 是 该 遗迹 群 的 xv 室 所 出 土 的 54 件 汉文 简 评 文书 ,其 中 之 一 (N.xv. 
326) 有 “ 泰 始 五 年 十 月 "(公元 269 年 ) 之 纪年 ,(34] 此 年 代 范 围 在 备 凡 人 先生 所 推定 的 五 王 
之 安 归 迦 王 在 位 之 第 17 或 18 年 ,[35] 属 于 该 王 统治 之 中 期 。 

N.VI 有 1 个 房间 (N.VI.xvii) 出 土 了 文书 , 凡 5 件 ,《 题 铭 ) 转 写 了 4 件 (400 一 403)。 其 
中 有 1 件 纪年 文书 (401) ,为 伐 色 摩 那 王 10 年 ; 另 有 马 希 利 王 时 期 的 文书 2 件 (400,403)， 
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RAMA 1 件 (402) 。 时 代 集 中 在 了 马 希 利 王 时 期 与 伐 色 摩 那 王 早期 。 

N.VII 在 2 个 房间 (N.VIL.xvii ~ xix) 中 出 土 了 文书 ,《 题 铭 》 转 写 了 10 件 (404 一 413)。 
xviii 房间 出 有 9 件 (404—412) , 其 年 代 构 成 是 : 安 归 迦 王 中 晚期 至 马 希 利 王 时 期 1 件 
(408) , 马 希 利 王 时 期 6 件 (404,405,407,409,410,412) ,未 知 时 代 的 文书 2 件 (406,411)。 
xix 室 有 1 件 (413) ,在 马 希 利 王 中 晚期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。 总 起 来 看 ,这 处 遗迹 的 时 代 
主要 是 马 希 利 王 时 期 。 

N. VIII 原 出 土 文书 很 少 ,为 2 件 ,《 题 铭 ;一 书 未 作 转 写 。 

N. 区 出 土 了 1 件 (421) , 属 安 归 迦 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 。 

N.X 出 土 有 文书 的 房间 凡 1 处 (xxi) ,7 件 (414 一 420) ,其 年 代 构 成 如 下 述 :纪年 文书 
有 4, 各 为 安 归 迦 王 28 年 (419) ,36 年 (418); 马 希 利 王 7 年 (415)、27 年 (420)。 属 于 马 希 利 
主 时 期 的 文书 有 1 件 (416) , 自 马 希 利 王 中 ,晚期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 的 文书 1 件 (417) ,未 
知 时 代 者 1 件 (414)。 由 这 些 文书 表示 的 遗迹 的 年 代 范 围 在 安 归 迦 王 末期 (晚期 ) 至 马 希 
利 王 时 期 。 

N.XI 出土 了 1 件 文书 ,《 题 铭 》 未 作 转 写 。 

N.XIL 出 土 了 2 件 文书 ,《 题 铭 ) 转 写 了 这 2 件 文书 (428,429) ,一 为 纪年 文书 ,为 安 归 
in E 23 年 (428); 另 一 为 马 希 利 王 时 期 的 文书 (429)。 

N. XIIL 是 位 于 遗址 区 最 北端 的 遗迹 ,在 此 出 土 的 文书 中 有 17 件 在 《 题 铭 ? 一 书 中 作 了 
转 写 (430 一 446) ,它们 分 别 出 自 三 个 房间 之 中 (N.XII.i~ ii) i 室 出 土 了 2 件 ,被 转 写 了 
1 件 (430) ,时 代为 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 。ii 室 被 转 写 11 件 ,有 2 件 纪年 文 
书 (436,437) ,分 别 为 安 归 迎 王 34 年 (437) 和 马 希 利 王 19 年 (436)。 属 于 安 归 迎 王 中 、 晚 期 
至 马 希 利 王 时 期 的 文书 1 件 (440) , 马 希 利 王 时 期 者 1 件 (434) , 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 
摩 那 王 时 期 者 4 件 (433,435,438,439) ,可 能 属于 伐 色 摩 那 王 时 期 的 2 件 (431,432)。 最 后 
是 1 件 未 知 年 代 文 书 (441) 。 这 室 所 出 6 件 文书 中 ,有 5 件 得 到 了 转 写 (442 一 446) ,它们 的 
时 代 分 别 属于 陀 阅 迎 王 时 期 (1 件 ,444) 和 马 希 利 王 时 期 (4 件 ,442,443,445,446)。 总 起 来 
AN. XI 这 处 遗迹 的 时 代 范 围 ,在 安 归 迦 王 统治 之 末期 至 马 希 利 王 在 位 时 期 ,但 是 还 有 
1 件 属 于 佳 卢 文 所 纪 痢 善 五 王 中 最 早期 的 一 位 国王 一 一 陀 阁 迎 王 时 期 。 这 件 早 期 文书 的 
来 源 , 可 能 是 马 希 利 王 时 期 对 先王 时 代 文件 的 保存 ,很 有 可 能 它 原 先 即 属于 该 遗迹 。 这 样 
的 话 ,这 个 遗迹 存在 的 时 代 有 可 能 是 最 早 者 之 一 。 

N.XIV 是 一 处 著名 的 遗迹 ,前 后 共 出 土 过 大 约 34 件 汉文 文书 (3601 和 1 件 传 卢 文 皮革 
文书 (447)。《 题 铭 ) 转 写 了 这 件 皮革 文书 ,但 是 现在 尚 无 法 判定 它 的 时 代 。 

N.XV 出 土 了 4 件 文书 ,《 题 铬 》 均 做 了 转 写 。 从 内 容 上 看 ,有 1 件 (451) 属 于 安 归 迦 王 
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中 晚期 至 马 希 利 王 时 期 , 另 3 件 (448 一 450) 属 马 希 利 王 时 期 。 

N.XVI - XXI 是 几 处 出 土 文书 极 少 的 遗迹 。 在 其 中 ,XVI 仅 出 土 1 件 文书 《 题 铭 》 做 
了 转 写 (452) , 系 1 件 缺 王 名 的 纪年 文书 《楼 兰 痢 善 简 舱 年 代 学 》 一 书 考证 为 马 希 利 王 28 
年 , 即 马 希 利 王 末期 之 文书 。XVI 亦 出 土 1 件 (453) ,为 马 希 利 王 时 期 文书 。XV 贡 出 土 1 
件 , 马 希 利 王 时 期 。XIX 出 4 Pb, QURE 3 件 ,一 为 缺 王 名 纪年 文书 (455) ,为 马 希 利 
王 6 年 ;一 为 马 希 利 王 时 期 (456); 另 一 为 伐 色 摩 那 王 时 期 (457)。XX 和 XXI 各 出 工件 
(458,459), 均 属 马 希 利 王 时 期 。 

相 比 而 言 ,N .XXII 出土 文书 较 多 (39 件 ),《 题 铭 ) 转 写 25 件 (460 一 484)。 其 中 纪年 文 
P 1 件 (478) ,为 伐 色 摩 那 王 10 年 ; 缺 王 名 纪年 文书 3 件 ,为 马 希 利 王 29 年 (469)、 伐 色 摩 
那 王 8 年 (460) 和 9 年 (477)。 属 于 安 归 迦 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 的 文书 1 件 (471) , 马 
希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 的 文书 1 件 (484)。 绝 大 部 分 文书 属于 马 希 利 王 时 期 ， 
有 19 件 (460,462 一 8,470,472 一 6,479 一 83)。 从 纪年 文书 上 看 ,遗迹 的 时 代 比 较 偏 晚 ,在 
马 希 利 王 晚期 (末期 ) 至 伐 色 摩 那 王 早期 。 

N.XXIT 出 土 了 33 件 文书 ,《 题 铭 》 转 写 了 22 件 (485 一 506)。 其 时 代 构 成 为 :纪年 文 
书 有 贝 比 耶 王 8 4E (495) , SIAM E. 31 年 (506) , 马 希 利 王 9 年 (505)、10 4F (489) 17 年 
(500) , 伐 色 摩 那 王 4 年 (496) 8 年 (494) 9 年 (497)。 非 纪年 文书 有 : 安 归 迎 王 至 马 希 利 王 
时 期 者 1 件 (491) , 马 希 利 王 时 期 者 4 件 (485,486,493,502) , 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 
王 时 期 者 4 件 (490,498, 503, 504), 伐 色 摩 那 王 时 期 者 2 件 (492,499) ,未 知 时 代 者 2 件 
(487,488)。 由 这 些 文书 年 代 构 成 来 看 ,这 个 遗迹 的 使 用 似乎 延续 了 一 个 较 长 的 时 期 , 自 
贝 比 耶 王 至 伐 色 摩 那 王 时 期 , 历 五 王 中 之 四 王 。 

N.XXIV 是 另 一 处 重要 的 遗迹 ,在 此 出 土 的 文书 ( 皆 侍 卢 文 文书 ) 凡 115 件 ,分 别 出 自 
编号 为 x 的 10 个 房间 。《 题 铭 } 转 写 了 89 件 (507 一 595) ,时 代 的 构成 如 下 :纪年 文书 一 共 
有 2944 PRIME 13 件 , 系 该 王 在 位 之 第 6 年 (581)、9 年 (579)、11 年 (589)、16 年 
(586) .17 年 (571,590) .19 4E (580) ,20 4F (582) .21 4F (572,587) .32 年 (592) ,33 4F (583) 34 
年 (574)。 这 个 年 代 范 围 几 乎 跨 了 安 归 迦 王 统治 之 全 部 时 期 。 属 于 马 希 利 王 的 纪年 文书 
有 13 件 , 与 安 归 迎 王 相当 , 系 马 希 利 王 4 年 (582,584)、7 年 (573)、11 4E (568, 570,578) ,13 
年 (569)、15 年 (591)、17 年 (575,593)、20 年 (577,588)、21 年 (576)。 缺 王 名 的 纪年 文书 有 
3 4:(523,8 ££ 585, 13 年 ;527,16 年 ) ,它们 有 可 能 属于 上 述 两 位 国王 。 在 非 纪 年 文书 中 ， 
有 属于 安 归 迎 王 时 期 的 文书 2 件 (524,549) , 安 归 迎 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 的 文书 3 
件 (561,562,567) , 马 希 利 王 时 期 的 文书 数量 最 多 ,为 35 件 (507 ,509,516 一 8,520 一 22,525， 
526,528,531,536 一 47,$5$0,551,5$3 ,556 一 8, 563, 564, 566) , 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 
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王 时 期 的 文书 6 件 (515,532,548,552,554,555), 伐 色 摩 那 王 时 期 3 14 (533,535,560) ,时 代 
未 明 者 11 件 (508,510,511,512,514,519,534,559,565,594,595)。 若 单纯 从 文书 的 年 代 构 
成 上 看 ,这 个 遗迹 的 时 代 偏 重 在 安 归 迦 王 与 马 希 利 王 二 王 之 统治 时 期 。 这 是 整个 遗址 中 
了 唯一 一 处 具有 较 全 面 的 安 归 迦 王 纪年 文书 的 遗迹 ; 另 一 种 状况 即 伐 色 摩 那 王 时 期 文书 数 
量 之 少 ,也 暗示 了 此 遗迹 之 时 代 属 性 。 

与 N.XXIV 比邻 的 N.XXV 未 出 土 任何 文书 , 然 另 一 处 毗邻 的 遗迹 N XXVI AEA — 
个 出 土 较 大 量 文书 的 地 点 。 在 此 出 土 的 27 件 文书 中 ,有 25 件 得 到 了 转 写 (596 一 620)。 
这 些 文书 的 时 代 是 :纪年 文书 3 件 , 系 马 希 利 王 21 年 (600) , 伐 色 摩 那 王 5 年 (617) 和 7 年 
(604) ; 非 纪 年 文书 中 包括 陀 阔 迦 王 时 期 的 文书 1 件 (598) , 安 归 迦 王 时 期 的 文书 1 件 
(606) , 安 归 迦 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 的 文书 1 件 (599) , 马 希 利 王 时 期 文书 1 件 (596)， 
伐 色 摩 那 王 时 期 的 文书 数量 最 多 ,有 16 件 (597,601,603,605,607 一 15,618 一 20037] )。 从 
这 些 文书 的 时 代 构 成 来 看 ,N.XXVI 之 使 用 似乎 延续 了 一 个 较 长 的 时 间 , 自 陀 阅 迦 王 时 期 
直至 伐 色 摩 那 王 时 期 , 占 了 传 卢 文 所 纪 部 善 五 王 之 四 王 。t38] 但 是 一 个 很 明显 的 倾向 是 ， 
属于 伐 色 摩 那 王 时 期 的 文书 在 数量 上 占据 了 优势 , 它 显示 出 这 个 遗迹 使 用 最 频繁 的 时 间 
是 在 伐 色 摩 那 王 时 期 ,与 前 述 那些 以 马 希 利 王 时 期 为 主 的 遗迹 大 为 不 同 。[39] 如 结合 建筑 
遗迹 型 式 的 划分 也 可 以 看 出 ,N.XXIV 与 XXVI 分 属于 同一 型 的 两 个 式 (AI 与 AIID ,后 者 
较 前 者 时 代为 晚 。 

N.XXVII 出 土 文书 仅 1 件 ,《 题 铬 》 未 作 转 写 。N.XXVI 出 土 了 16 f, BIER) ES T 7 
件 (653 一 659)。 此 中 有 3 件 纪年 文书 ,分别 为 贝 比 耶 王 3 4 (655) 5 4F (656) MIRIAM E 8 
年 (654)。 非 纪年 文书 有 马 希 利 王 时 期 文书 1 件 (657) ,可 能 属于 马 希 利 王 时 期 的 文书 1 
件 (653) ,时 代 未 明 的 文书 2 件 (658,659)。 总 起 来 看 ,此 遗迹 出 土 有 五 王 之 第 二 位 国王 贝 
比 耶 王 的 纪年 文书 , 且 较 早 ( 贝 比 耶 王 3 年 ), 另 有 安 归 迦 王 的 纪年 文书 和 2 件 属于 马 希 利 
王 时 期 的 文书 ,一 一 这 个 时 代 构 成 告诉 我 们 ,此 遗迹 的 时 代 范 围 有 可 能 较 早 。 

N. XXIX 亦 出 土 有 较 多 数量 的 文书 , 计 有 22 FE, (BEER) 17 件 (621 一 637)。 在 时 
代 方 面 ,有 纪年 文书 2 件 , 其 一 为 马 希 利 王 11 年 (637); 另 -一 系 缺 王 名 纪年 文书 , 备 凡 人 先 
生 的 分 析 确 定 了 此 文书 之 纪年 ,应 当 是 马 希 利 王 4 年 (629)。 非 纪年 文书 中 有 属于 马 希 利 
王 时 期 的 文书 14 件 (621,622,624 一 8,630 一 3$) ,这 里 面包 括 了 1 件 有 可 能 属于 马 希 利 王 
时 期 的 文书 (623)。 还 有 ! 件 属于 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 之 文书 (636)。 这 
样 看 来 ,这 个 遗迹 所 出 文书 的 时 代 构 成 是 非常 单纯 的 ,几乎 皆 为 马 希 利 王 时 期 ,而且 从 唯 
有 的 两 件 纪年 文书 看 ,其 时 代 还 较 偏 早 ,为 该 王 在 位 之 第 4 和 第 11 4, (40) 

N. XXX 是 一 处 较 小 型 的 遗迹 ,斯 坦 因 《西域 考古 图 记 》(Serindia) 一 书 未 做 多 少 介 绍 。 
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在 此 仅 出 土 了 2 件 文书 《 题 铭 》 一 书 转 写 了 1 件 (638) ,时 代 属 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 
那 王 时 期 。 

NXXXI- XXXIV 是 四 处 保存 状况 较 差 或 建筑 规模 原本 较 小 的 遗迹 , 均 未 发 现 有 文书 。 
另 一 处 遗迹 N. XXXV 出 土 了 2 件 传 卢 文 文书 《 题 铭 } 转 写 了 1 件 (639), 属 马 希 利 王 时 期 。 

N. XXXVI 未 出 土 文书 。XXXVI 出 9 件 ,《 题 铭 》 转 写 6 件 (640 一 645)。 其 中 属于 安 归 
迦 王 时 期 的 1 件 (640) , 马 希 利 王 时 期 的 2 14 (642,643), 伐 色 摩 那 王 时 期 的 1 件 (641) ,时 
代 未 明 者 2 件 (644,645)。 这 些 文书 在 时 代 上 的 分 配 比较 均匀 。 

N.XXXVII 未 出 文书 。XXXIX 出 1 件 ,《 题 铭 》 未 转 写 。XL 亦 未 出 文书 。XL 出 4 件 ， 
《 题 铭 } 转 写 4 件 (646 一 649) ,有 1 件 纪年 文书 ,为 贝 比 耶 王 8 年 (648) 。 属 于 马 希 利 王 时 期 
的 文书 1 件 (646) ,时 代 未 明 者 2 件 (647,649)。 据 此 年 代 构 成 分 析 ,此 遗迹 之 开始 建筑 时 
间 可 能 较 早 ,向 后 延续 到 了 马 希 利 王 统治 部 善 的 时 期 (公元 289/290 或 291/292 年 一 318/ 
319 或 320/321 年 )。 

斯 坦 因 所 发 现 有 文书 的 最 后 一 处 遗迹 为 N.XLV ,出土 凡 27 件 ,《 题 铭 》 转 写 了 20 件 
(732—151) 。 时 代 的 构成 情况 是 : 马 希 利 王 的 纪年 文书 有 2 件 , 其 一 为 该 王 之 某 年 
(732) ; 41) 另 一 为 缺 王 名 纪年 文书 , 考 为 马 希 利 王 之 6 年 (735)。 非 纪年 文书 有 属于 安 归 
mr rp 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 之 文书 $ 4 (733, 736, 738,741 , 746) , 马 希 利 王 时 期 之 文书 6 
件 (734,740,742,743,750,751) , 马 希 利 王 中 晚期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 文书 2 件 (744,745)， 
时 代 未 明 者 $ 件 (737,739,747 一 9) , 占 较 大 的 比例 。 但 从 这 些 可 判定 时 代 的 文书 来 看 ,此 
遗迹 的 时 代 集 中 在 了 马 希 利 王 时 期 ,并 向 其 前 后 王 ( 安 归 迦 王 和 伐 色 摩 那 王 ) 统 治之 时 期 
均 有 延伸 。 

下 面 我 们 来 分 析 诸 王 时 期 简 评 之 形制 [42] 

FE Bg 3m E BT 

凡 3 件 简 鲜 ,分 作 两 种 形制 : 

a. 矩形 。2 件 (444 ,598); 

b.“ 标 签 " 形 。1 件 (442)。 

贝 比 耶 王 时 期 

凡 5 件 ,一 种 形制 即 矩 形 (207,495,648,655,656) 。 

安 归 迦 王 时 期 

凡 41 件 (431 ,分 作 两 个 种 类 ,木质 简 骏 和 皮革 文书 : 

甲 种 木质 简 玄 ,40 件 ,又 分 作 三 种 形制 : 

a. BEG. 9 ((245,279,295,309,371,396,524,606, 706) ; 





ICEMAN SSERAONAR 135 





b. 矩形 。27 14( 187,419,428 437,506, 571,572,574, 579—583, 586 , 587 , 589, 590, 592, 
652,709 , 715,327,278, 377,549,625 , 640) ; 

c. 长 方形 。2 F(418,654); 

乙 种 皮革 文书 ,1 件 (272)。 

马 希 利 王 时 期 

FL 383 件 , 分 作 两 个 种 类 ,木质 简 评 和 皮革 文书 : 

甲 种 木质 简 评 ,365 件 , 又 分 作 七 种 形制 : 

a. BIB. 155 件 (1,3 一 7,9 一 18,20,22,24,26 一 29,31 一 33,35 一 39,42,43,45 一 47,49， 
52—56,58,62,63,68,70,71,89,90, 124,125,143 , 144,171 , 174, 188, 189, 212—214, 219,223, 
224,226,228 ,236, 239, 243,250, 254, 260 , 264 , 265 ,284 , 286 , 288 , 294, 296, 297 , 306, 308,310, 
315,339,340,347 ,356,359 , 360, 363 , 364 , 366 , 367 , 374, 386, 393, 397 , 400, 403, 412, 427 ,453, 
455 ,468—470 473 , 474 , 476 , 419—482 , 502, 505, 507 , 509, 516, 518, 520, 521, 523, 528, 530, 
537—540, 542 , 545, 550, 551, 553, 556, 564, 566, 621, 626, 629, 632, 639, 643, 657, 724, 725, 
734,135,740,742,743,150,7151,757,759); 

b. 和 矩形。86 (£(25,67,69,89,97,101, 127, 130, 139, 140, 152, 159, 160, 164, 166, 177, 
180, 186, 195, 197,208 , 211,216,222, 244,246, 252,259,290, 305 , 314, 322, 324,325,326,328, 
330,331, 338, 348 , 370, 373, 383, 384, 390, 392, 415, 416, 420, 434, 436, 443 , 450, 454,475,489, 
493,546, 568, 569, 570, 573, 575—578, 582, 584, 585, 588, 591, 593, 600, 622, 624, 625, 630, 
632—635 , 637 , 646 , 712,726 , 732) ; 

c. 长 方形 。76 4(8,66,74,75,78, 79, 86, 87,95, 98, 110, 112, 115, 117, 118, 123, 131, 
133, 137, 147, 148, 151, 154, 163, 169, 191, 196, 199, 200, 205 , 215 , 232, 237, 256, 268 , 304, 313, 
316,334, 337, 350, 378, 382, 404, 409, 410, 425, 452, 456, 459, 460, 462, 463, 465—461, 472, 
483,485,486 , 500,513,522, 529,531,536, 547 , 563, 596,627 ,628, 631,642,650, 758,762) ; 

d. IB. 22 {F (82, 85,93, 103—109, 129, 167, 176, 210, 298, 120, 132, 282, 405, 407, 
458,617) ; 

e. "ER&E"JÉ , 13 {F (429,445 ,446,448 ,449 ,543 ,544 ,554 ,557 ,558,619 , 727,731); 

f. Takht 形 。9 f/F(2,72,100,111,277,399,442,517,728) ; 

g. 杂 类 [44] 4 件 (80, 181,527,541). 

乙 种 皮革 文书 ,18 件 (248,283,289,291,317,329,333,341,349,351,357,358,362,368， 
376,379,385 ,387)。 

伐 色 摩 那 王 时 期 
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凡 54 件 ,包括 木质 简 读 和 皮革 文书 两 个 种 类 : 

甲 种 木质 简 舱 ,53 件 , 又 分 作 六 种 形制 ; 

a. BUE. 13 件 (76,136,155,193 ,198,461,492,494,497,603 ,641,760,763); 

b. 矩形 。8 fF(114,126,162,165,318,345,401,496) ; 

c. 长 方形 。22 件 (65,94,116,342,477,478,499,533 ,560,597 ,601,604,605,607 一 613， 
615,620); 

d. #52. 5 1#(92,209,398 614,617) ; 

e. “PRE JE. 3 14 (535,618,619); 

f. Takht JZ. 2 14(204,343). 

乙 种 皮革 文书 ,1 件 (247)。 - 

过 渡 时 期 的 文书 : 自 安 归 迎 王 中 晚期 至 马 希 利 王 时 期 

JL 58 件 ,包括 : 

ER Ah AR JR TET HE 47 件 , 又 分 作 三 种 形制 : 

a. 横 形 。47 件 (30,44, 50, 51, 57, 61, 217, 227, 229, 233, 235, 253, 267, 270, 273, 275, 
276,280,281 ,293 , 312, 352, 355 , 375, 381 , 388, 391, 408 , 440,451,471, 491 , 561 , 562,567,599, 
651,711,719, 720,729 , 730, 733 , 736,738,741, 746) ; 

b. 矩形 。9 4E(138, 261,271,285, 307,311,336, 389,421); 

c. 长 方形 。1 件 (394); 

乙 种 皮革 文书 ,1 件 (292)。 

过 渡 时 期 的 文书 : 自 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 

凡 70 件 ,木质 简 胺 ,分 作 七 种 形制 : 

a. RIB. 36 件 (19,21,40,64,134,135,142,156 一 158,161,182,185,192,194,220,230，, 
344,413,430,433,435,438,439,484,490,503,504,532,548,555,636,638,723,744,745); 

b. 矩形 。17 件 (34, 83, 84, 88,91,99,113,119,128, 140, 145, 150, 153, 184, 515, 713, 
714); ' 

c. 长 方形 。10 (60,86, 104, 173,175,179, 242, 334,498,552) ; 

d. #3. 3 14(146, 168,170); 

e.“ 标 签 ” 形 。1 件 (554) ; 

f. Takht 形 。1 件 (20); 

g. 杂 类 。2 件 (41,417)。 

皮革 文书 问题 
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皮革 文书 是 一 种 特殊 的 文件 书写 形式 ,到 现在 为 止 一 共 发 现 了 25 件 , 其 出 土地 点 和 
年 代 构 成 如 下 : 

出 土地 点 

N.V。23 件 ; 

N.XIV。1 件 ; 

N.XXXVII, 1 ff, (45) 

年 代 构 成 

CES SCO ES PET 24 件 ( 即 斯 坦 因 发 现 物 的 全 部 )。 除 3 件 (238,372,447) 
外 ,其 余 22 件 的 年 代 在 《楼 兰 部 善 简 评 年 代 学 研究 ) 一 书 中 都 被 大 致 确定 了 下 来 ,如 下 : 

安 归 迦 王 时 期 i 

1 fF(272); 

马 希 利 王 时 期 

18 {F (248 , 283, 289, 291, 317, 329, 333, 341, 349, 351, 357, 358, 362, 368, 376, 379, 385, 
387); 

acp E rp 839) SS a ET 

1 {F (292) ; 

伐 色 摩 那 王 时 期 

1 件 (247)。 

上 述 文 书 篆 出 自 N.V 遗迹 。 

从 书写 内 容 上 看 ,这 些 文书 包括 了 下 述 几 种 : 

HEMS 

18 fF (248, 272, 283, 289, 291, 292, 329, 333, 341, 349, 351 , 357 , 358, 362, 368 , 376, 379, 
387); 

籍 帐 

1 件 (238); 

信函 

4 件 (247,317,372,385) ; 

WE BHA N.V 

不 明 者 

1 件 (447)。 出 自 N.XIV。 

上 述 统计 数据 显示 出 :皮革 文书 都 集中 出 土 于 N.V,N.XIV 和 XXXVI 只 是 偶尔 出 土 ; 
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N.V 是 一 处 复杂 的 遗迹 群 , 它 包 括 有 一 处 佛教 寺庙 遗迹 ,同时 又 出 土 过 最 大 数量 的 汉文 简 
T8 (63 件 ), 这 样 一 来 ,会 卢 文 皮革 文书 集中 出 土 于 此 便 具有 了 重要 的 意义 ;前 文 的 分 析 表 
8] ,汉文 简 赎 的 时 代 主 要 属于 西晋 时 期 ,可 能 都 是 武帝 统治 时 期 的 遗物 , 侍 卢 文 皮革 文书 
与 西晋 汉 简 间 具有 的 这 种 共存 关系 ,表明 二 者 的 时 代 应 大 致 相同 ,从 根据 文书 内 容 所 做 的 
年 代 学 分 析 上 也 得 出 了 大 致 相同 的 结论 , 即 : 绝 大 部 分 皮革 文书 之 时 代 都 在 马 希 利 王 统治 
时 期 。 

这 样 分 析 的 结果 , 便 大 致 地 显示 出 了 文书 的 形制 在 年 代 上 的 分 布 趋势 , 即 :(1) 愈 往 早 
期 简 生 在 数量 上 愈 少 ,在 形制 上 愈 简单 ;(2) 在 第 三 位 国王 安 归 迦 王 统治 时 期 ,文书 的 书写 
形式 中 出 现 了 一 种 新 的 书写 材料 即 皮革 ,但 在 数量 上 极 有 限 。 这 种 新 形式 的 皮革 文书 的 
遗物 目前 最 时 发现 于 该 王 统治 时 期 , 它 有 可 能 是 从 这 个 时 期 开始 使 用 的 ; (3) 马 希 利 王 统 
治 时 期 ,文书 的 形式 进 人 了 一 个 新 发 展 的 阶段 ,也 达到 了 顶峰 ,无 论 数量 抑或 类 型 都 空前 
绝 后 ;在 这 个 时 期 ,皮革 文书 作为 一 种 辅助 性 的 书写 方式 得 到 了 发 展 ;(4) 当 五 王 中 的 最 后 
一 位 国王 一 一 伐 色 摩 那 王 在 位 期 间 ,文书 的 数量 出 现 了 锐 减 的 趋势 ,但 在 形制 上 还 保持 了 
那 种 多 样 性 ,这 是 一 个 遗址 衰落 的 迹象 ; (5) 在 两 个 过 渡 时 期 ,文书 在 形制 上 显示 出 了 相同 
的 趋势 :在 第 一 个 过 渡 期 ( 自 安 归 迎 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 ) ,文书 的 数量 较 少 ,在 形制 
上 的 变化 也 不 大 ,有 三 种 形制 的 简 评 以 及 极 少量 的 皮革 文书 。 这 显然 是 前 一 个 时 期 的 延 
续 ;但 在 第 二 个 过 渡 期 ( 自 马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 ) ,文书 的 数量 和 形制 上 的 
多 样 性 都 比 第 一 个 过 渡 期 要 多 ,这 也 是 前 一 个 时 期 状况 的 延续 ;这 些 变化 的 现象 与 建筑 物 
所 显示 出 的 趋势 是 一 致 的 。 这 种 兴起 一 发 展 一 繁荣 一 衰落 的 变化 特征 非常 典型 。 
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2. 简 舱 等 文书 与 遗迹 ( 群 ) 的 关系 

按照 上 述 统计 、 分 析 之 结果 ,可 以 大 致 看 出 上 述 文书 (主要 是 简 评 ) 与 遗迹 ( 群 ) 之 间 的 
组 合 关系 。 这 种 关系 按 我 们 的 理解 包括 下 述 四 个 方面 , 即 :(1) 汉 文 简 诸 与 建筑 遗迹 (和 群 ) 
的 性 质 ; (2) 侍 卢 文 简 和 的 类 型 (从 形状 和 内 容 两 方面 的 分 类 ) .数量 与 遗迹 ( 群 ) 的 用 途 、 性 
质 ;(3) 传 卢 文 简 评 的 类 型 .数量 与 遗迹 ( 群 ) 的 规格 、 规 模 的 关系 ;(4) 债 卢 文 简 诸 的 年 代 与 
遗迹 ( 群 ) 的 年 代 界 限 。 

(1) 汉 文 简 评 与 建筑 遗迹 ( 群 ) 的 性 质 

出 土 了 汉文 简 评 文书 的 房屋 遗迹 ( 群 ) 一 共有 四 处 左右 , 即 N.I VXI 附近 和 XIV. 
前 一 处 遗迹 群 仅 出 土 了 1 件 (N.XIV.ii.2),[46] 其 重要 性 远 逊 于 后 三 者 。 我 们 怀疑 这 枚 木 
简 之 来 源 即 其 原始 出 土地 点 , 它 有 可 能 是 从 其 它 遗 迹 ( 群 ) 中 被 带 入 了 此 遗迹 群 。N. 开 的 
性 质 尚 不 能 从 此 枚 汉 简 上 反映 出 来 。 

其 它 出 土 汉文 简 评 的 遗迹 ( 群 ) 需 要 做 深入 的 考察 。 在 这 些 遗 迹 ( 群 ) 之 中 ,N.V 是 出 
土 数量 最 多 的 一 处 (63 枚 [47] ) 。 一 般 说 来 ,这 些 简 主 都 属于 或 具有 政府 公文 性 质 ,这 从 前 
文 的 举例 中 已 得 到 了 若干 反映 。 例 如 斯 坦 因 编 号 为 N.xv.326 的 “ 泰 始 五 年 "(48] fel A 
守 侍 中 "” 简 (N.xv.93a,b),[49] 前 者 为 尼 雅 所 出 汉文 简 读 中 唯一 一 枚 纪年 简 竺 ;后 者 系 一 
封 下 达 文 书 之 起 首 语 ,其 重要 性 在 于 “ 侍 中 "一 辞 ,[50] 备 凡人 先生 的 看 法 是 : “西晋 在 安 归 
迎 王 十 七 年 时 授 部 善 王 侍 中 '、“ 大 都 尉 ' 的 同时 又 授与 “部 善 都 尉 ' 印 。 由 此 可 见 , 尼 雅 汉 
文 ‘ 侍 中 ' 简 在 时 间 上 应 是 与 安 归 迎 王 十 七 年 对 应 的 ,基本 等 同 的 。”[51] 这 个 年 代 很 重要 ， 
它 是 用 于 沟通 汉 简 纪年 与 佳 卢 文 所 记者 善 五 王 纪年 之 关键 ,这 一 年 被 推定 在 大 约 相当 于 
西晋 泰 始 五 年 或 六 年 (公元 269 或 270 年 )。 有 三 件 简 评 (571,590,640) 封 泥 上 的 印章 提供 
了 有 力 的 佐证 , 即 它们 上 面 都 盖 有 “部 善 都 尉 ”" 的 印章 ,(52] 一 一 这 与 汉文 简 评 所 记 是 一 致 
的 。 由 这 些 汉 简 的 共存 关系 上 看 ,它们 的 时 代 大 致 都 是 相同 的 , 即 在 西晋 武帝 泰 始 五 年 前 
后 一 段 时 期 。 | 

从 文书 的 内 容 上 看 ,N.V 所 出 的 汉文 简 胰 都 属于 或 具有 公文 性 质 。 盖 凡人 先生 从 内 
容 上 曾 将 它们 分 作 了 三 种 类 型 :第 一 类 是 “ 晋 廷 及 凉 州 属 郡 所 下 诏书 和 文书 等 ”, 共 13 件 
(编号 从 略 ) ;第 二 类 是 “与 西晋 政府 逐 捕 罪人 有 关 的 简 读 ”, 共 13 件 ; 第 三 类 是 一 批 “ 过 所 ” 
ME, 3 22 件 .[53] 这 个 分 类 显示 出 ,汉文 的 简 舱 文书 都 来 自 中央 及 其 下 属 的 地 方 政府 ， 
它们 对 部 善 等 地 行使 权力 。 由 这 些 文书 的 性 质 ,也 反映 出 了 其 所 出 土 之 遗迹 群 (N. 
V) 一 一 文件 的 接收 和 保存 地 一 一 之 性 质 , 即 政 府 机 构 或 “官府 ”属性 ,只 有 它们 方 有 权力 
和 义务 接收 和 保存 来 自 上 级 政府 的 文件 。 这 样 一 来 ,N.V 的 时 代 和 性 质 便 可 通过 这 些 汉 
文 文书 的 时 代 和 性 质 大 致 确定 下 来 , 即 在 西晋 泰 始 五 年 前 后 一 段 时 期 ,这 个 遗迹 群 曾 一 度 
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作为 当地 的 最 高 政府 机 构 存 在 着 。 

另 一 个 出 土 汉文 简 生 文书 的 遗迹 是 N.XIV, 从 这 里 出 土 的 11 件 简 评 ,从 内 容 上 看 都 
与 当地 王室 的 活动 有 关 。 王 国 维 最 早 注意 到 这 一 点 ,[54] 稍 后 斯 坦 因 在 其 (西域 考古 图 
记 / 一 书 中 也 做 了 大 致 相同 的 推测 。 有 两 个 现象 须 加 以 注意 :一 是 无 论 斯 坦 因 抑或 “中 日 
共同 尼 雅 遗迹 学 术 考察 队 " 在 N.XIV 均 未 发 现 侍 卢 文 简 和 读 , 仅 斯 坦 因 发 现 过 1 HEA X 
皮革 文书 ,[55] 这 表明 了 该 遗迹 在 时 代 上 的 较 早期 性 , 即 它 在 时 代 上 应 早 于 其 它 那些 出 土 
有 佳 卢 文书 的 遗迹 ( 群 ); 二 是 该 遗迹 具有 较为 复杂 的 地 层 堆积 ,这 个 现象 需要 加 以 分 析 。 
从 N.XIV 的 布局 和 结构 上 看 ,那个 方形 的 “木板 池 ” 应 是 与 1 ~ 3 号 建筑 物 同时 期 ,但 3 号 
建筑 物 又 为 一 种 土坯 建筑 所 打破 ,这 说 明 土 坯 建筑 物 是 较 晚期 的 ;“ 木 板 池 ”遗迹 具有 较 丰 
富 的 堆积 ,大 致 可 以 划分 成 三 层 , 分 别 代表 了 三 个 时 段 : 

(OD “木板 池 ?* 下 部 堆积 。 其 包含 物 有 织物 ( 丝 、 毛 、 麻 质 )、 漆 器 .木器 等 ,最 重要 的 遗物 
FE 9 BUNCE 2 块 写 有 汉字 的 木 简 碎片 

(2)“ 木 板 池 ”上 部 及 其 与 上 面 大 垃圾 堆 接 合 部 位 的 堆积 。 其 包含 物 仅 有 几 片 丝织品 
残片 ,一 小 片 写 有 传 卢 文字 的 皮革 ,以 及 一 块 写 有 汉字 的 木 简 ; 

(3) 上 部 大 垃圾 堆 。 包 含 物 主要 是 杂 草 和 树枝 ,其 中 混杂 有 马 和 骆驼 的 类 便 ,还 有 一 
些 毛 、 麻 等 织物 的 碎片 等 遗物 。 

这 三 层 堆积 代表 了 三 个 时 期 ,第 一 层 代表 了 1 ~ 3 号 等 建筑 物 的 占据 时 期 , 即 它们 的 
使 用 时 间 ,应 当 是 在 一 个 早 于 侍 卢 文 的 时 期 。 从 文书 的 内 容 上 看 ,这 些 建筑 还 与 当地 精 绝 
国 的 王室 有 关 ,而 且 属 于 一 个 较 早 的 时 期 。 若 结合 建筑 物 的 规模 和 规格 的 话 ,这 一 点 还 会 
更 明显 。 第 二 层 堆积 代表 一 个 过 渡 的 时 期 , 即 从 精 绝 国 时 期 向 一 个 使 用 传 卢 文 的 时 期 过 
渡 。 极 可 能 在 这 个 时 期 这 些 建 筑 物 已 经 被 废弃 或 开始 废弃 了 。 最 上 层 的 堆积 很 明确 , 它 
们 代表 的 是 主要 遗迹 (1 ~ 3 号 建筑 物 等 ) 废 弃 之 后 的 时 期 ,但 是 其 附近 还 应 当 有 人 活动 ， 
这 是 垃圾 堆 产 生 的 原因 , 极 可 能 即 是 那 种 土坯 建筑 物 所 代表 的 时 期 。 从 侍 卢 文书 的 资料 
我 们 已 经 知道 ,这 个 时 期 的 精 绝 国 已 经 为 部 善 国 所 兼并 , 变 成 了 其 下 属 的 一 个 “ 州 "(raya 
或 raja) , 传 卢 文 书 称 之 为 " 凯 度 多 州 ”(cad ota raya 或 cad’ ota raja) o 

另 一 个 重要 的 汉文 文书 出 土地 点 是 N.XI 附近 ,有 4 件 汉文 木 简 , 系 斯 坦 因 第 四 次 调 
查 时 的 发 现 物 。 这 些 文书 中 有 一 件 极 其 重要 (N.I.2), 因 为 上 面 写 有 “ 汉 精 绝 王 " 字 迹 。 
从 语气 上 看 属于 一 件 下 行文 书 ,“ 汉 精 绝 王 承 ( 奉 ) 书 从 ”是 汉代 政府 文书 的 固定 格式 , 居 延 
汉 简 中 有 相同 的 例子 。 此 简 系 “两 行 " 式 简 评 , 文 字 书 两 行 ,此 行 之 右 ( 即 “ 汉 精 绝 王 ” 句 之 
上 句 ) 遗 存 有 文字 , 林 梅 村 推测 可 能 有 "二 年 "字迹 ;[56] 王 费 青 则 释 读 出 一 个 “ 武 " 字 ,[57] 
因此 这 可 能 是 一 个 纪年 。 文 书 的 全 文 可 能 是 ;“ 某 年 某 月 日 汉 精 绝 王 承 ( 奉 ) 书 从 ( 事 )”, 等 
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等 。“ 汉 精 绝 王 承 ( 奉 ) 书 从 "之 谓 说 明了 下 述 含义 : 

(1) 文 书 之 接收 地 亦 即 文书 之 出 土地 即 尼 雅 遗址 被 称 作 “ 精 绝 ”; 

(2) 属 于 汉代 这 一 时 间 范 围 ; 

(3)“ 汉 精 绝 王 ?是 汉语 化 的 称谓 ,[58] 它 作 为 中 央 政 府 的 封号 而 被 接受 了 下 来 ,因此 
这 个 称谓 便 具有 时 间 性 ;[59) 

(4) 这 枚 简 的 出 土地 N.XI 附近 属于 汉代 精 绝 国 的 地 域 范围 ， 如 果 与 和 N.XIV 出 土 的 可 
以 确定 为 精 绝 国王 室 遗 物 的 其 它 那些 汉 简 相 联 系 起 来 , 则 可 以 看 出 精 绝 国 的 范围 在 尼 雅 
遗址 的 北部 地 区 以 及 中 部 遗迹 区 的 一 部 分 。 . 

与 之 共 出 者 尚 有 其 它 3 枚 木 简 (N.I.1,3,4) E BIS EE DU BCON TL 1) SERE iE 
“ 工 堂 府 之 未 口 羊 口 / 口 羊 出 并 之 土 以 口 口 口 ” ,似乎 与 政府 经 济 管理 事务 有 关 。N.XI 附 
近 出 土 的 这 些 汉文 简 评 之 原始 出 土地 点 已 经 无 法 确定 ,有 可 能 它们 就 出 自 N. XI 或 者 
XXIV, fH. N. XII 的 可 能 性 似乎 较 大 一 些 , 原 因 是 此 遗迹 中 出 土 的 传 卢 文 书 也 极 少 , 仅 1 枚 
矩形 简 和 1 枚 “标签 形 " 简 。 这 种 状况 与 N.XIV 相似 。 单 纯 从 这 一 点 看 ,N, XI 或 其 附近 
的 遗迹 群 具有 较 早期 性 。 ， 

(2) 使 声 文 简 评 的 类 型 (从 形状 和 内 容 两 方面 的 分 类 )、 数量 与 遗迹 (和 群 ) 的 用 途 、 性 质 
之 间 之 对 应 关系 。 

简 评 的 形状 与 内 容 间 所 具有 的 对 应 关系 在 前 面 的 分 析 中 已 经 得 到 了 确认 ,根据 这 种 
对 应 关系 ,我 们 还 可 以 复原 侍 卢 文 简 评 的 类 型 与 遗迹 ( 群 ) 的 用 途 以 及 性 质 之 间 的 对 应 关 
系 ,如 下 : 

a. WDNR E f 28 3c 5 CS f] Rit) WEN). 

包括 N. I, V. VI XXII, XXIII, XXIV , XXXVII, XLV o 

b. UILLEANN EEEE) AEREE). 

包括 N.M, IV, VE XIIT, XXI, XXVIII, XXIX. 

c. 以 出 土 籍 帐 类 文书 (长 方形 、 棒 形 “ 标 签 形 " 简 ) 为 主 的 遗迹 ( 群 )。 

包括 N.ILVIILXV、XXVI。 

d. 以 出 土 国王 论 令 及 法 律 文书 和 官府 文书 ( 攀 形 和 拢 形 简 ) 为 主 的 遗迹 ( 群 )。 

包括 N.IIILVVIXILXXIIXXIV、XXIX、XXXVILXLV。 这 里 面包 括 了 出 土 量 最 
多 、 类 型 最 复杂 的 几 处 遗迹 ( 群 )N.LIILV、XXIV。 

根据 文书 的 出 土 数 量 我 们 还 可 以 做 另 一 种 分 类 , 即 从 简 睹 的 角度 讲 ,其 数量 与 类 型 在 
不 同 的 房屋 遗迹 ( 群 ) 中 表现 出 的 不 同 的 分 配 关系 。 但 从 遗迹 的 角度 讲 , 并 不 是 所 有 的 遗 
xk (BE) ABH HEURE TB HE 鉴于 在 尼 雅 遗址 工作 的 实际 经 验 ,我 们 基本 上 认同 的 是 :凡是 不 在 
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上 述 表格 ( 表 四 ) 中 的 遗迹 ( 群 ), 应 当 是 原本 即 不 包含 或 出 土 有 简 评 文书 的 ,一 一 即 出 土 简 
读 与 未 出 土 简 睹 的 遗迹 ( 群 ) ,二 者 可 能 具有 本 质 性 的 差别 。 它 们 可 能 具有 时 间 上 的 差异 ， 
或 者 具有 功能 上 的 差异 。 

出 土 有 简 睦 的 遗迹 ( 群 ) , 简 评 的 出 土 数量 及 类 型 亦 有 着 不 小 的 差别 。 按 照 数量 关系 
来 讲 , 其 大 致 可 以 分 作 下 述 妃 种 状况 : 

a. EEE 100 件 ( 或 100 个 编号 ) 以 上 的 遗迹 ( 群 )。 

包括 三 处 遗迹 ( 群 ):N.I(216)、V(282) .XXIV(115)。 

b. 在 40 一 100 件 ( 或 个 编号 ) 的 遗迹 ( 群 )。 

只 有 一 处 , 即 N.IH(45)。 

c. 在 10 一 40 件 (或 个 编号 ) 的 遗迹 ( 群 )。 

Ju 10 Ab , 48: N. (22) IV (17) , VIL(10) , XI 20) , XXII( 39) . XXIII(33) . XXVI(27) 
XXVIII(16) ,XXIX(22) .XLV(27)., 

d. 10 件 (或 个 编号 ) 以 下 。 

几 20 处 ,包括 :N.VIC5)、VII(2)、IX(1)、X(7)、XI(1)、XII(2)、XIV(9)、XV(4)、XVI(1)、 
XVIII) XVII CH) XIX (4), XX (1) XXI(1)、 XXVII(1), XXX (2), XXXV (2), XXXVII(9), 
XXXIX(1) .XLICI) c 

e. RH ERE RSE AY a CHE) o 

11 处 ,包括 :N.XXV、XXXI ~ XXXIV, XXXVI, XXXVII, XL, XLII ~ XLIV, 4, 

fe jd tH 300 8k n AERE ,体现 了 遗迹 ( 群 ) 在 功能 上 的 重要 程度 。 毫 无 疑问 ,出土 简 诸多 
的 遗迹 ,在 功能 或 房屋 用 途上 是 更 为 重要 的 ,上 述 ab 两 部 分 所 包含 的 遗迹 ( 群 )N.IIHV 
和 XXIV 即 属于 此 种 情况 。 

就 简 续 形制 类 型 的 组 合 而 言 ,其 在 各 遗迹 ( 群 ) 中 的 分 布 亦 不 均匀 ,具体 表现 的 形式 是 
这 样 的 : 

a. 具有 上 述 6 个 主要 类 型 ( 棉 形 、 和 矩形 .长 方形 、 棒 形 “ 标 签 形 "和 Takht 形 ) 中 的 6 个 
以 上 者 。 

JULIO AP , £245 : N.I TIE, V, XXIV, 

b. 具有 3~5 个 主要 类 型 者 。 

JL 14 处 ,包括 : N. IL IV, VI, VIT, XII, XV, XIX, XXII, XXIII, XXVI, XXVIII, XXIX, 
XXXVII, XLV, 

c. 具有 1~2 个 主要 类 型 者 。 

15 处 ,包括 :N.VIIT-_ XILXVI ~ XVIII, XX, XXI, XXVII, XXX, XXXV , XXXIX, XLI, 
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上 述 从 数量 和 类 型 在 遗迹 ( 群 ) 中 的 分 配 状况 ,显示 出 一 种 共同 的 趋势 , 即 可 以 将 这 两 
种 关系 上 的 分 布 分 成 三 个 组 :第 一 组 是 在 数量 上 出 土 有 100 件 ( 或 个 编号 ) 以 上 简 评 之 房 
屋 遗 迹 ( 群 ) ,在 类 型 上 具有 表 三 中 罗列 的 6 个 主要 类 型 的 全 部 ,此 组 包括 四 处 遗迹 ( 群 ); 
N.I、II、L60]V XXIV; 第 二 组 在 数量 上 为 10—40 件 、 在 类 型 上 具有 3 ~ 5 个 主要 类 型 ,此 组 
遗迹 ( 群 ) 包 括 I IV、VIT、XII、XXII、XXIIT、XXVI、XXVHI、XXIX、XLV。 此 外 ,VI、XV、XXIX、 
XXXVII 这 四 处 遗迹 ( 群 ) 是 些 孤 例 ,可 以 并 入 此 组 之 中 ;第 三 组 数量 为 10 件 以 下 、 类 型 具 
有 1~2 个 主要 类 型 ,此 组 包括 的 房屋 遗迹 ( 群 ) 有 VII ~ XII, XVI ~ XVIII, XX, XXI, XXVII, 
XXX, XXXV, XXXIX, XLI, 

我 们 的 分 类 还 可 以 进入 到 除 第 三 组 以 外 的 前 两 组 遗迹 ( 群 ) 之 中 , 即 按照 各 遗迹 ( 群 ) 
中 诸 类 型 简 生 的 构成 状况 ,可 以 将 这 些 遗 迹 ( 群 ) 划 分 作 下 述 几 组 : 

a. 以 棉 形 简 为 主 的 遗迹 ( 群 )。 

包括 N.L V, VI XXIL XXII, XXIV, XXXVII XLV; 

b. 以 矩形 简 为 主 的 遗迹 ( 群 )。 

包括 N. I IV, VI, XII XXII, XXVII, XXIX; 

c. 以 长 方形 或 棒 形 或 “标签 形 ” 简 为 主 的 遗迹 ( 群 )。 

包括 N.II、VII、XV 、XXVI。 

d. URE MEF HA EEE). 

包括 N. I. HI, V, VI, XIIL, XXII, XXIV, XXIX, XXXVII, XLV. 3x Hii ends f£ Hip EE 
多 FRAY SR Lb th E)N. TIT, V XXIV. 

ERR AGE RS SCT EE OE I EMDR RAR ERR) CRIT 3 ba BFS 
iB] ORT MEIER SEE T Bi OCA EEG, BO : Peak He 38 e GRE) a Jg LIFE 
ALE ZERO, KPENV fd 53 ECL RE ERE MRA , LT AUT Soo B LP 
TRE (6 (8 Re rr CLR UD ALB HELRAR e] , SREB EM AAT. REET 
ASHE T AMR ALA ARE EA PRA EMS RS RR PE n EE 
AFICRBENMASH RE REU RRA BAB XB (RAEN SSB” RE, 
在 文书 中 都 有 自称 ,其 所 指 与 我 们 对 文书 内 容 的 分 类 极其 一 致 。 

(3) 侍 卢 文 简 评 的 类 型 .数量 与 遗迹 ( 群 ) 的 规格 、 规 模 的 关系 

遗迹 ( 群 ) 的 规格 一 般 可 以 通过 结构 或 构造 上 的 状况 反映 出 来 。 一 般 说 来 ,结构 或 构 
造 越 复 杂 的 遗迹 ( 群 ) 其 规格 越 高 ,反之 亦 然 。 前 者 大 致 包括 N. 1 I V, XIV, XXIV 等 几 
处 。 从 规模 上 讲 ,上 述 遗 迹 ( 群 ) 也 是 最 大 的 。 从 前 文 的 分 析 中 我 们 看 到 ,这 些 规 格 最 高 、 
规模 最 大 的 遗迹 ( 群 ) 也 是 出 土 佳 卢 文 简 读 数量 最 多 的 遗迹 ( 群 ) ,而 且 它 们 在 出 土 文书 的 
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类 型 上 也 最 为 复杂 ,一 除 N.XIV 外 ,其 它 四 处 遗迹 ( 群 )(IILV、XXIV) 包 括 了 6 个 主要 
XH (BUE. .矩形 ,长 方形 BOE REDE M Takht 形 ) 的 全 部 以 及 皮革 文书 的 几乎 全 部 (23 
件 )。 这 愈加 地 证 明了 这 几 处 遗迹 ( 群 ) 的 重要 性 。 

(4) 传 卢 文 简 评 的 年 代 与 遗迹 ( 群 ) 的 年 代 界 限 

简 族 的 年 代 大 致 反映 了 其 所 出 之 遗迹 ( 群 ) 之 年 代 界 限 。 在 被 确定 了 年 代 的 大 约 638 
件 文书 中 ,其 年 代 范围 跨 了 自 陀 阔 迦 王 至 伐 色 摩 那 王 五 位 部 善 国王 统治 的 时 期 。 从 纪年 
文书 中 我 们 可 以 看 出 ,最 早 的 是 陀 阁 迦 王 在 位 之 第 3 年 (422) ,最 晚 者 为 伐 色 摩 那 王 在 位 
之 第 11 年 (193,760)。193 号 文书 出 自 N.IIL, 其 余 两 件 (422,760) 缺 精确 的 出 土地 点 。 不 
过 ,这 三 件 纪 年 文书 的 年 代 范围 从 总 体 上 也 大 致 地 反映 出 了 尼 雅 遗址 建筑 遗迹 ( 群 ) 的 年 
RAR, E ARAWE 3 年 至 伐 色 摩 那 王 11 年 这 一 年 代 范围 及 其 前 后 一 段 时 期 。 根 据 
《楼 兰 部 善 简 评 年 代 学 研究 ) 一 书 推定 的 五 王 在 位 之 绝对 年 代 ,【61) 这 个 时 间 范 围 在 公元 
某 年 (公元 242 或 243 年 之 前 的 某 一 年 ) 至 公元 329/330 或 331/332 年 。 

根据 斯 坦 因 的 三 部 主要 考古 报告 (《 古 代 和 田 )《 西 域 考古 图 记 》 和 《亚洲 腹地 》) 以 及 
A.M. 波 叶 尔 等 人 所 做 的 转 写 (《 儒 卢 文 题 铭 》) ,尤其 是 孟 凡 人 先生 《楼 兰 部 善 简 评 年 代 学 》 
一 书 对 转 写 后 的 传 卢 文 文书 之 年 代 构成 所 做 的 分 析 , 各 遗迹 ( 群 ) 所 出 土 的 传 卢 文 文书 的 
时 代 可 以 按照 我 们 前 文 所 做 的 那样 复原 出 来 。 另 一 种 复原 是 按照 五 王 之 在 位 序数 所 显示 
出 的 各 遗迹 ( 群 ) 的 主要 时 代 分 配 状况 ,在 这 里 ,被 确定 了 年 代 的 文书 是 一 个 中 介 , 因 为 几 
平 所 有 的 文书 都 有 一 个 确切 的 出 土地 点 。 根 据 文书 的 年 代 所 得 出 的 遗迹 ( 群 ) 的 年 代 界限 
如 下 : 

BE pim E B] 8H 

N.XIII, XXVI; 

贝 比 耶 王 时 期 

N. IV, XXIII, XXVIII, XLI; 

安 归 迦 王 时 期 

N. IU, V, X, XIL, XII, XXI, XXIV , XXVI, XXVII, XXIX, XXXVII; 

安 归 迦 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 

N. 1, IL, V , VE, IX, XII, XV , XXIL, XXII, XXIV , XXVI, XLV; 

马 希 利 王 时 期 

N.I- VIL X, XIL, XIII, XV ~ XXIV, XXVI, XXVIII, XXIX, XXXV, XXXVII, XLI, XLV; 

马 希 利 王 中 、 晚 期 至 伐 色 摩 那 王 时 期 

N.I- V, VIL X, XIII, XXII, XXIII, XXIV, XXIX, XXX, XLV; 
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伐 色 摩 那 王 时 期 

N.LIIL- VI, XIX, XXI, XXIII, XXIV, XXVI, XXXVII. 

从 上 面 我 们 可 以 看 出 :(1) 有 很 多 遗迹 ( 群 ) 的 使 用 延续 了 较 长 的 时 间 , 横 跨 了 五 王 中 
两 位 以 上 的 王 ;(2) 马 希 利 王 时 期 的 遗迹 ( 群 ) 数 量 最 多 ,这 表明 在 此 王 在 位 时 期 ,人 们 的 活 
动 规模 最 大 ;(3) 愈 往 早 期 的 遗迹 ( 群 ) 数 量 愈 少 ,造成 这 一 现象 的 原因 有 二 :一 是 愈 早期 的 
遗存 愈 难于 保存 下 来 ;二 是 愈 往 早 期 人 类 的 活动 规模 愈 小 。 


ik M 

CLHEASGCHOGK FE T 38 IS IE ARS e . 

[2] 斯 坦 因 的 第 一 次 调查 (1901 4E) ,一 共 涉 及 了 12 处 房屋 遗迹 ( 群 ), 编 号 为 N.I~ XII, 主要 是 在 佛 
塔 周围 地 域 ,参见 M.A. Stein, Ancient Khotan, Detailed Report of Archaeological Explorations in Chinese 
Turkestan , Oxford at the Clarendon Press, 1907, vol. I pp.316—416 及 图 版 XXVII ~ XXXV; 第 二 次 的 调 
查 涉及 了 29 处 房屋 遗迹 ( 群 )(N.XIH ~ XLD ,参见 M. A. Stein, Serindia, Detailed Report of Explora- 
tions in Central Asia and Westernmost China, Oxford at the Clarendon Press, 1921, vol.I pp. 211—269; 
vol. II plates。 王 炳 华 先 生 《 尼 雅 考古 揭 开 新 页 》(《 新 疆 文物 》1996 4E58 2 38) — SOB: "38 1E 95 E 
Ji ,我 们 已 调查 登录 的 古 址 古迹 有 一 百 多 处 。" 于 志 勇 《 尼 雅 遗址 的 考古 发 现 与 研究 》(《 新 疆 文 
物 》1998 年 第 1 期 ) 也 说 “各 类 型 遗迹 点 总 数 已 傅 百 处 以 上 ”。《 中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 调 查 报告 
书 )( 第 二 卷 )( 中 村 印刷 株式 会 社 ,1999)“ 尼 雅 遗 迹 分 布 调查 GPS 测定 值 一 览 表 ”所 作 的 分 类 是 : 
i. 建筑 物 (Dwelling) ;ii. 佛教 寺院 (Temple) ; iii. SEXE (Graveyard) ;iv. 作坊 遗址 (Manufactory) ;v. I 
#5 (Wall) ;vi. 果园 (Orchard) ; vii. PET (Shed); viii. 建筑 部 材 散 布地 (Broken Dwelling) ; ix. 古 桥 
WHA (Log Bridge) ;x. 路 旁 树 木 (Row of Trees) ;xi. 栅栏 (Hedge)。 其 中 住 居 类 的 建筑 物 即 房屋 遗 
迹 一 共有 94 个 编号 (Dl ~ D94)。 这 种 田野 调查 分 类 法 对 于 制作 遗迹 分 布 的 总 平面 图 很 有 利 ,但 
缺乏 有 机 的 整合 ,因为 有 些 种 类 的 遗迹 一 一 例如 房屋 与 性 口 棚 、 栅 栏 .果园 等 一 一 实际 上 是 一 个 
整体 。 

[3] 出 土 文书 未 包括 在 内 ,文书 属 特殊 的 遗物 ,在 后 文中 将 做 专门 分 析 CAE DARE 

[4] 这 个 表格 的 分 类 中 ,无 法 将 每 个 种 类 器 物 之 下 所 包含 的 类 型 都 罗列 进去 , 即 其 细节 无 法 反映 出 
来 。 

[5] 参 见 : 盛 者 寿 《 民 丰县 尼 雅 遗址 考察 记 实 》(《 新 疆 文 物 》1989 年 第 2 期 ,49 一 54 页 ), 中 日 共同 尼 雅 
遗迹 学 术 考察 队 《 中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 调查 报告 书 》( 第 一 卷 ) (株式 会 社 ,法 藏 馆 ,1996) 41— 
72 页 ,新 疆 文 物 考古 研究 所 《 民 丰 尼 雅 遗址 南城 城 门 发 掘 简报 》(《 新 疆 文 物 》1998 年 第 1 期 ) IK 
铁 男 等 《95 年 尼 雅 遗址 93A35 号 佛教 寺院 发 掘 简报》(《 新 疆 文物 )1998 年 第 1 期 ) ,等 。 

[6] 一 种 木 制 的 弦乐器 ,斯 坦 因 称 之 为 “吉它 "”。 参 见 注 [2] 所 引 M.A.Stein，4ncient Khotan, vol.1 pp. 
316 一 416, 等 。 
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(7)222R B EK th ARB HP, Ai 95MNI 号 墓地 等 。 遗 迹 ( 群 ) 中 者 只 是 零星 残片 。 

[8] 其 它 出 土 汉文 文书 的 遗迹 ( 群 ) 还 有 N.I 和 N.XI 附近 。 参 见 后 文 及 王 费 青 《 斯 坦 因 第 四 次 中 亚 
考察 所 获 汉文 文书 》)(《 敦 煌 吐鲁番 研究 ) 第 三 卷 ,259 一 290 页 ,北京 大 学 出 版 社 ,1998 年 )。 

[9] 这 个 数据 根据 的 是 下 列 文献 : 注 [2] 引 M. A. Stein, Ancient Khotan, Vol.1, pp.316—416; Serindia, 
Vol.1, pp.211—269; Innermost Asia, Detailed Report of Explorations in Central Asia, Kan-su and Eastern 
Iran, pp. 140—155, Oxford at the Clarendon Press, 1928); A.M. Boyer et al., KHAROSTHI INSCRIP- 
TIONS, Discovered by Sir Aurel Stein in Chinese Turkestan, Parts I ~ HI, Oxford at the Clarendon Press, 
1920, 1927, 192958 FLA (RECS MBSE EAE REESE) CREA FR HH WRAL, 1995) 5 ERE ONEA 
第 四 次 中 亚 考 察 所 获 汉文 文书 ); 新 疆 博 物 馆 考 古 队 《新 疆 民 丰 大 沙漠 中 的 古代 遗址 》(《 考 古 》 
1961 年 第 3 期 );R.Salomo% 尼 雅 新 出 的 一 件 侍 卢 文书 》(《 新 疆 社 会 科学 》1986 年 第 3 期 ); 林 梅村 
《 沙 海 古 卷 一 一 中 国 所 出 侍 卢 文书 ( 初 集 )》( 文 物 出 版 社 ,1988) ; 王 炳 华 《 尼 雅 考古 回顾 及 新 收 
获 》(《 新 疆 文 物 》1996 年 第 1 期 ) ; 沙 比 提 . 阿 合 买 提 等 沙 埋 古城 一 一 尼 雅 遗址 考察 记 》(《 新 疆 大 
学 学 报 》 维 文 版 ,1985 年 第 2 期) ; 刘 文 锁 《1990 年 考察 记 实 》《1991 SS RICK) (CH H SERVE 
遗迹 学 术 调查 报告 书 ) 第 一 卷 ,48 一 72 页 ) ;于 志 勇 《关于 尼 雅 遗址 的 分 布 类 型 和 编 年 (日 中 共 
同 二 部 遗 迹 学 术 研究 国际 y Y RIY ARRE BL )21—08 页 ) ;新疆 文物 考古 研究 所 《 民 丰 尼 雅 
遗址 南城 门 发 扎 简 报 》;《 中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 调 查 报告 书 》( 第 二 卷 ),24 一 138 页 ,等 。 

[10] 同 注 [2], M. A. Stein, Ancient Khotan, Vol.1, pp.316—416. 

(11] 同 注 [10] ,以 及 注 [9] 所 引 孟 凡人 文 260 一 269 页 。 

[12] 录 文 收入 《中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 调 查 报告 书 )( 第 二 卷 )62 页 。 

[13] 参 见 注 [2] 所 引 M.A.Stein，Serindia，Vol.I，pp.211 一 269, 以 及 罗 振 玉 、 王 国 维 编著 《流沙 险 简 》 

(北京 中 华 书 局 ,1993)223 一 225 HAE (9) 51 ILA RK 269—272 页 ,等 。 

(14) B SLE (8) 451 ERA ,273—274 页 。 

[15) 注 [8] 引 王 费 青 文 264—261 页 。 标 点 等 系 该 文 作者 所 加 。 林 梅村 的 释文 与 此 有 一 点 差异 ,参见 
林 梅 村 《 尼 雅 汉 简 与 汉文 化 在 西域 的 初 传 ),《 中 国学 术 》2001/2,240 一 258 页 。 

[16] 孟 凡人 先生 最 近 研 究 了 这 批文 书 ,他 认为 “N14 遗迹 发 现 的 所 有 汉文 木 简 均 应 属 精 绝 国王 室 档 
案 资 料 ”, 这 些 简 评 是 确定 N14 遗迹 性 质 的 核心 要 素 之 一 ;从 N14 所 在 的 地 势 以 及 汉文 木 简 的 
性 质 上 看 ,他 认为 此 遗迹 “是 尼 雅 遗址 北部 规格 最 高 的 建筑 遗迹 ”。 以 上 见 其 《 尼 雅 N14 遗迹 的 
性 质 及 相关 问题 ) 一 文 ,尚未 发 表 。 

[17] 关 于 这 4 枚 木 简 之 出 土地 点 曾经 难以 确定 , 王 费 青 查阅 到 的 斯 坦 因 当年 所 做 考察 笔记 记录 了 
这 几 件 木 简 的 发 现 经 过 :最 初 ,名 叫 赛 义 德 的 发 现 者 声称 发 现 于 N. 卫 遗迹 群 ,后 来 他 又 纠正 说 
“ 尼 雅 十 二 号 遗址 以 东 三 分 之 一 英里 处 的 废墟 " 才 是 其 发 现 地 点 。 斯 坦 因 默认 了 后 一 个 说 法 ， 
王 疆 青 也 肯定 了 这 一 点 。 鉴 于 在 尼 雅 遗址 ,N. 了 是 唯一 一 处 成 群集 中 分 布 的 大 型 遗迹 群 ,其 独 
特性 对 任何 一 个 稍 有 尼 雅 遗址 田野 经 验 的 人 来 说 都 不 会 弄 错 ,所 以 我 们 也 认为 这 4 件 汉文 文 
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书 应 当 是 出 自 N.XI 附近 。 确 定 其 出 土地 点 非常 重要 ,因为 这 批文 书 中 有 一 件 提 到 了 “ 汉 精 绝 
王 ” 等 字 , 对 于 确定 尼 雅 遗址 的 性 质 具有 关键 作用 。 与 “ 泰 始 五 年 " 简 和 “ 普 守 侍 中 ” 简 一 样 ,这 
枚 简 鲜 是 尼 雅 遗址 最 为 重要 的 出 土 文书 之 一 。 

[18] 林 梅村 释 读 作 “ 承 ”, 此 二 字 用 在 这 里 涵义 相同 ,从 照片 上 看 ,此 字 更 似 “ 承 ”"。 参 见 林 梅 村 《 汉 唐 
西域 与 中 国文 明 》( 文 物 出 版 社 ,1998) 所 附 图 版 及 《汉代 精 绝 国 与 尼 雅 遗址 》(244 一 255 页 )。 

[19] 注 [8] 引 王 费 青 文 275 页 ,编号 N.XIV.i.2。 斯 坦 因 在 这 里 延 用 了 其 最 初 的 田野 编号 ,未 做 改 
动 。 

[20] 注 [9] 引 A.M. Boyer et al, KHAROSTHI INSCRIPTIONS, Part I~ III, 55, 

[21]T. 贝 罗 《 新 疆 出 土 传 卢 文 残 卷 译文 集 》, 王 广 智 译 , 载 韩 翔 等 主编 《 尼 雅 考古 资料 (乌鲁木齐 ， 
1988) 183—267 页 ; 注 [9] 引 林 梅 村 文 。 

[221 注 [9] 引 备 凡 人 文 。 

[23] 资 料 来 源 如 下 : 注 [2] 引 M. A. Stein, Ancient Khotan, Vol.1, pp.316—416; Serindia , Vol. I, pp. 
211—269; Innermost hsia，pp.140 一 155; 汉 文 文书 又 据 注 {8] 引 王 费 青 文 259 一 290 页 以 及 注 [2] 引 
《中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 调 查 报告 书 )( 第 二 卷 )61- 一 62 页 ,等 。 

[24] 参 见 M. A. Stein, Ancient Khotan 一 书 有 关 尼 雅 遗址 部 分 之 王 庭 恺 译文 《4 尼 雅 河 尽头 以 外 的 古 遗 
址 》(《 尼 雅 考古 资料 》44 一 170 页 )。 

[25] 此 种 形制 之 简 读 , 斯 坦 因 认为 是 起 源 于 印度 。 若 就 形制 而 言 ,其 在 尼 雅 遗址 之 简 读 中 亦 显得 很 
独特 。 

[26] 注 [9] 引 林 梅 村 文 ,31 页 。 

[27] 例 如 第 1.2.3.6.7、8 等 类 是 按照 内 容 的 分 类 ,而 4.5、10 等 则 是 按照 遗物 (文书 ) 物 理性 质 的 分 
类 。 

[28] 其 中 有 4 件 (252,336,431,432) 似 乎 具有 纯粹 公文 性 ,与 那 种 信函 形式 的 官 文 不 同 。252 号 文书 
是 一 道 发 出 去 的 行政 指令 ;336 号 是 对 一 封 “ 关 于 土地 的 来 信 ” 所 附加 的 档案 保存 批语 ;431 和 
432 是 同一 件 文件 ,记述 的 是 关于 “ 耶 吧 村 ”( 即 “ 耶 喘 阿 瓦 纳 ” 或 “ 叶 喘 阿 瓦 纳 ”, yave avana) 酒 税 
之 事 等 。 

[29)] 言 十 二 地 支 .十 二 展 及 吉凶 宜 忌 , 属 汉 简 中 的 术 数 类 。 此 文书 虽 为 孤 例 然 极 重 要 。 参 见 注 [21] 
引 王 广 智 译文 (《 尼 雅 考古 资料 》246 一 247 页 ) 。 

(30)448 号 文书 ,残破 。 这 是 一 件 具 有 威胁 口吻 (“免职 ”) 的 文件 , 据 其 行文 之 内 容 及 口吻 来 看 ,或 属 
于 一 件 国王 论 令 。 但 与 那 种 槐 形 简 艇 相 比 ,此 件 简 读 从 形制 到 格式 均 显 示 出 一 种 非 规范 性 。 

[31) 注 [9] 引 备 凡 人 文 358 一 362 页 。 

[32] 或 属 安 归 迦 王 中 、 晚 期 至 马 希 利 王 时 期 。 

[33] 包 括 纪年 文书 、 缺 王 名 纪年 文书 以 及 王 属 未 定 纪年 文书 三 种 ,其 中 之 “ 缺 王 名 文书 "之 王 属 通过 
分 析 已 被 确定 。 
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[34] 注 [9] 孟 凡人 文 260 页 ; 林 梅 村 编 《楼 兰 尼 雅 出 土 文书 》( 文 物 出 版 社 ,1985)87 AIA ELR 
文 。 

[35] 参 见 注 [9] 引 和 孟 凡 人 文 383 页 

[36] 斯 坦 因 第 二 、 四 次 探险 期 间 获得 32 件 左右 。 王 机 的 文章 《 略 说 尼 雅 发 现 的 “ 苍 颜 篇 " 汉 简 》(《 西 
域 研究 》1998 年 第 4 期 ) 介 绍 了 九 十 年 代 新 发 现 的 2 枚 ,据说 是 出 自 N.14(N.XIV) ,发 现 者 是 林 
永 健 等 人 。 这 样 加 起 来 ,N.XIV 一 共 发 现 了 34 件 左右 的 汉文 文书 ,它们 都 是 木质 的 简 读 。 

(37)619 号 文书 之 时 代 两 属 ,或 马 希 利 王 时 期 或 伐 色 摩 那 王 时 期 ,参见 注 [9] 引 重 凡 人 文 361、362 页 。 

[38] 闹 王 统 序列 中 之 第 二 位 国王 贝 比 耶 王 。 

[39] 例 如 N. V VIX 等 。 

[40] 按 照 《 楼 兰 部 善 简 评 年 代 学 研究 > 一 书 所 推定 的 都 善 五 王 王 统 及 在 位 年 数 推算 , 马 希 利 王 4 年 

应 当 是 公元 292/293 BẸ 294/295 年 ,其 11 年 应 当 在 公元 299/300 或 301/302 年 。 参 见 注 [9] 引 备 凡 
人 文 383 页 

[413《 楼 兰 都 善 简 评 年 代 学 研究 ) 一 书 考 为 该 王 在 位 之 第 4 年 。 

[42) 年 代 学 方面 据 《楼兰 痢 善 简 评 年 代 学 研究 ) 一 书 研 究 之 成 果 。 

[43] 在 进行 文书 形制 与 年 代 对 应 关系 分 析 时 ,暂时 排除 了 那 种 为 数 不 多 的 王 属 不 确定 的 文书 ;但 是 
过 渡 时 期 的 文书 一 一 即 年 代 范 围 在 自 某 王 至 某 王 时 期 者 一 一 未 做 这 样 的 处 理 , 相 反 , 这 一 类 的 
文书 对 于 分 析 文 书 的 形制 演变 可 能 恰恰 是 关键 的 。 

[44] 为 了 说 明 简 和 评 在 形制 上 的 演变 关系 , 那 种 形制 不 明确 者 被 排除 在 外 。 

[45] 新 发 现 , 据 《中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 调查 报告 书 )( 第 二 卷 )70 页 。 

[46] 注 [8] 引 王 费 青 文 275 页 

【47] 包 括 斯 坦 因 发 现 的 54 枚 以 及 “中 日 共同 尼 雅 遗迹 学 术 考 察 队 " 发 现 的 9 枚 。 在 此 讨论 者 以 前 者 
为 主 。 

[48] 西 晋 武 帝 泰 始 5 年 ,相当 公元 269 年 。 

[49] 此 简 王国 维 先生 曾 将 其 与 “于 阐 王 写 下 诏书 到 ” 简 (N.xv.73) 缀 合 为 一 ,参见 《 尼 雅 城北 古城 所 
出 晋 简 跨 》(《 观 堂 集 林 》 卷 十 七 ,中 华 书 局 ,1959 年 ,865 一 869 页 )。 

(50): E BCE SA ER ZH CAM ARES) CRASS REBSRU SEALS B 
KAA HRA TARR — MER. SLUG TERE ROT ERD. 

(51)2£(9)5| i LAX 378 页 。 

[52] 注 [2] 引 M. A.Stein, Serindia, Vol.I, pp.211-—269. 

(53)tk(9)5 1:3 FLA XC 375—376 页 。 

(54) E BB Ac. e ETE SU v ST HE ET RR) PU: “eR, PRIA AE A EAR 
人 ,隶书 精妙 , 似 后 汉 西 、 灵 间 书 。 疑 精 绝 一 国 , 汉 末 复 离 部 善 而 独立 ”这 个 观点 需 加 以 重视 。 

[55] 从 地 层 堆 积 上 看 ,这 件 皮革 文书 属 较 上 层 即 第 二 层 堆积 中 的 包含 物 ,这 一 层 属于 过 渡 时 期 ,已 
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经 晚 于 “木板 池 ” 和 1 一 3 号 建筑 物 的 时 代 。 

56] 注 [18] 引 林 梅 村 文 ,249 一 250 页 。 

[57] 注 [8) 引 王 费 青 文 ,264 页 。 

(58 现在 还 不 知道 在 当地 当时 之 语言 中 这 个 词汇 所 对 应 的 称呼 。《 汉 书 》 中 将 塔里木 倪 地 等 地 的 那 
些 绿 州 文化 共同 体 称 作 是 “ 国 ” ,但 这 个 概念 应 当 与 现代 政治 学 中 的 “国家 ”概念 严格 区 分 开 来 。 

[59] 王 于 青 先 生 断 定 此 简 之 时 代 当 在 “西汉 神 般 之 后 ( 精 绝 王 佩 汉 印 绥 应 始 于 神 需 二 年 )、 东 汉 永 平 
之 前 ( 永 平 中 精 绝 灭 国 ) ,应 是 精 绝 国王 与 汉 政 权 之 间 的 通信 ;在 这 一 段 时 期 内 ,我们 认为 该 简 
书写 于 王莽 新 政权 之 前 \ 西 汉 末期 的 可 能 性 最 大 。”(《 斯 坦 因 第 四 次 中 亚 考 察 所 获 汉文 文书 》 
286 页 ) 


(60)45 fF. , 孤 例 ,但 可 以 并 人 此 组 。 
[61)] 注 [9] 引 备 凡 人 文 383 页 。 


On the Relation Between Relics ，Documents and 
Architectural Remains in Niya Site 
LIU Wensuo 
(Department of History, Zhongshan University ) 


The relation between the relics, documents in Chinese especially in Kharosthi and the architec- 
tural remains is one of the most important approach to studying the structure and distribution of Niya 
Site. In this paper, the type, distribution and their way of composition with the main dwellings of 
some kinds of special relics and documents have been analysed. Another question discussed here is 
about the date of these relics and dwellings. Through these analysis we can see that the main kinds 
of special relics and the main part of documents had been unearthed from the dwellings as below: 
N.I, H, III, V, neighbouring area of XII, XIII, XIV, XXIV, etc. So these dwellings are regarded 
as the most important ones in the Site. Our conclusion is that the dwellings in northem area and one 
part of the middle area of Site were earlier than the others and could be regarded as the site of the 
Kingdom of Jingjue m. (“4524 ES" ) in Han times and the remains of dwellings N. XIV be regarded 
as the site of the royal residence of ‘the King of Jingjue' (“ 精 绝 王 ”). For the other important 
dwellings, N.I, III, V, XIII, XXIV, etc., their nature has also been discussed and they are re- 
garded as the sites of local governmental offices called ‘cad’ ota raya’ in Kharcsthi documents, 
which was administered by Shanshan Kingdom, during the 3rd ~ 4th century. 
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RERE ic Bs EAR ER Sy “SE BK AC” DY 


BARE 


在 唐 前 期 皇帝 陵墓 制 度 中 , 唐 太宗 昭 陵 和 唐高宗 乾 陵 的 陪葬 蕃 人 石刻 雕像 , 深 受 草原 
民族 突厥 丧 匡 风俗 的 影响 ,虽然 突厥 为 战败 国 , 但 其 颂扬 圣 主 英 雄 的 物质 文化 在 唐 代 表 葬 
制度 中 易于 被 选择 接受 , 故 称 之 为 “突厥 化 " 。 早 在 四 十 多 年 前 ,广州 中 山大 学 崔 仲 勉 教 授 
就 独 具 慧 眼 地 指出 :“ 昭 陵 制 度 ,无疑 是 多 少 突厥 化 , 然 与 近代 之 醉心 欧 化 者 不 同 。 彼 其 
时 ,太宗 一 面 君 临 汉 土 ,一 面 又 为 江南 . 漠 北 各 部 落 之 天 可 汗 , 参 用 北 莫 习 俗 以 和 洽 兄 弟 民 
族 , 自 是 适当 之 做 作 , 不 得 徒 以 一 般 之 突厥 化 目 之 。”[11 并 明确 说 :“ 唐 昭 陵 北 陨石 琢 擒 伏 
归降 诸 攻 君 长 侍 立 十 四 人 , 盖 亦 师 突厥 之 制 而 略 变 其 意 者 。”[2] 但 当时 可 资 说 明 “ 突 胞 化 ” 
对 唐 昭 陵 、 乾 陵 石 人 雕像 产生 重大 影响 的 例证 很 少 ,所 以 有 人 认为 " 堆 氏 此 说 论据 欠缺 , 附 
BZ” O 随 着 中 外 考古 调查 资料 的 逐渐 积累 ,笔者 认为 崔 伸 勉 的 看 法 仍 是 有 生命 力 
的 ,对 此 专题 有 必要 重新 研究 。 


RESI" ME" FUR , , 昌 有 不 少 来 自 西域 .中 亚 ,实际 上 在 相当 大 程度 上 多 受 突厥 的 影响 。 
突厥 汗 国 作为 唐 前 期 在 军事 上 的 主要 强 敌 ,不 仅 占领 唐 朝 边 州 土地 ,抢掠 人 口 财产 ,而且 
干预 初 唐 中 央 政 治 . 和 亲 联 姻 结盟 .威胁 周边 民族 。 当 时 突厥 兵力 将 近 百 万 ,势力 空前 强 
大 ,契丹 、 室 韦 、 吐 谷 浑 \ 高 昌 等 部 族 或 小 国 纷纷 向 突 匠 臣 服 朝贡 ,李渊 李世民 在 太原 起 兵 
反 隋 时 也 与 突厥 联盟 ,借助 突厥 骑兵 实力 以 壮大 自己 军 感 。 唐 朝 建立 后 ,突厥 继续 大 规模 
的 入 侵 , 几 次 进攻 到 京城 长 安 附近 ,迫使 李世民 与 额 利 可 汗 在 渭水 便桥 上 按 突厥 风俗 杀 白 
马 发 暂 结 盟 , 并 多 次 向 突 磋 进 献金 银 财宝 ,盛宴 礼 待 突厥 使 臣 。 所 以 当时 突 且 的 社会 生活 
风俗 通过 边 州 胡 汉 接 触 . 融 汇 传人 至 内 地 。 

员 观 三 年 (629) 唐 朝 军队 分 六 道 全 面 出 击 东突 磊 , 突厥 在 内 乱 兵 败 的 情况 下 土 月 瓦 
解 , 颜 利 可 汗 被 俘 押 至 长 安 ,东突 厥 汗 国 灭亡 ,大 漠 以 南 全 部 成 了 唐 朝 对 域 。 贞 观 四 年 
(630) 周 边 各 国 和 各 部 首领 齐集 长 安 , 共 尊 唐 太 宗 为 “ 华 夷 父母 "的 天 可 汗 。 李 世 民 采用 中 
书 令 温 彦 博 建议 ,将 十 几 万 突厥 降 部 安置 在 从 幽 州 到 灵 州 的 长 城 沿线 ,并 分 置 都 督 府 进行 
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SADE VERS fil, SSA AY Z EE P ERA A EH a C LU Eo Be RE A 
FASS BR PS 1S HEE Ke SUN DE PE EP SARA, Best Aa 
卫 ", 又 可 以 利用 突厥 人 精 骑 善 射 的 军事 特长 , 仅 五 品 以 上 的 高 官 就 有 一 百 多 人 ,在 名 义 上 
还 常常 高 于 汉 官 。 因 此 ,不 仅 唐 朝 廷 遍布 突 匡 官员 ,而且 长 安 城 里 也 居住 着 儿 千 家 突 存 
人 。 

唐 代 历史 上 ,突厥 有 过 几 次 大 规模 内 迁 。 贞 观 三 年 (629) 户 部 奏 言 ,中 国人 自 塞 外 来 
ARRAS AM , 开 四 夷 为 州 县 者 ,男女 一 百 二 十 余 万 口 ”.[51 贞 观 四 年 (630) 突 厥 男女 
十 五 万 人 自 阴山 以 北 南 归 。 负 观 六 年 (632) 突 厥 契 莫 何 力 率 其 部 六 千 余 家 内 附 , 被 安置 在 
甘 、 凉 二 州 。 贞 观 十 年 (636) 原 退 居 西 突厥 、 自 称 都 布 可 汗 的 东突 碟 阿 史 那 社 尔 率 众 万 余 
人 内 附 ,被 授予 左 戏 卫 大 将 军 。 贞 观 十 三 年 西 突厥 阿 史 那 弥 射 率 处 月 、 处 密 二 部 落 人 朝 ， 
被 授予 右 监 门卫 大 将 军 。 其 后 , 阿 史 那 步 真 也 携 家 属 人 居 长 安 。 上 真 观 十 八 年 (644) 突 顾 部 
落 做 利 芯 率 众人 居 河 套 内 胜 州 、 夏 州 , 俊 利 蕊 本 人 人 居 长 安 。 丰 观 二 十 三 年 ,金山 ( 今 阿 尔 
泰山 ) 车 鼻 可 汗 阿 史 那 制 勃 被 擒 献 于 昭 陵 ,其 部 众 尽 降 。 唐 高 宗武 则 天 时 期 ,突厥 人 经 过 
各 种 渠道 或 途径 内 迁 中 原 的 还 很 多 。 如 天 授 元 年 (690) 阿 史 那 名 瑟 罗 收 西 突厥 部 众 六 七 
Ji A, Ad PLU 一 直到 唐 玄 宗 开元 三 年 (715) 时 , 仍 有 " 罕 匠 十 姓 前 后 降 者 万 余 
i" 07) 

RRA PARA AARAL, BRA WARE SAA SA, REL 
变 其 风俗 习惯 和 文化 生活 , BBY BS EE RT EROS BT IN BR Se, ERRA UOCE 
48 VASES EZ Hh, EA SP” (8) 即使 定居 长 安 的 几 万 突厥 人 ,也 没有 立即 被 同化 ， 
而 是 长 期 保留 着 本 民族 的 生活 习俗 ,并 在 汉族 人 中 得 以 传播 ,形成 一 时 的 猎奇 风气 。 例 如 
突厥 的 服饰 帷 帼 胡 籍 歌舞 语言 词汇 等 等 , 皆 在 长 安 流行 过 一 段 时 间 。 唐 太宗 的 废 太子 
李 承 乾 引 突厥 达官 支 (又 译 可 达 支 qadas， 伴 但" 之 义 ) 人 富 内 “又 使 户 奴 数 十 百人 习 音 
声 ,学 胡 人 椎 故 ,前 彩 为 舞 衣 TERN, REP BERRA. BARE AA TC 
RAED, RARR, AERA I. MERRE RMR, BRR, RUER DAE 
发 ,五 人 建 一 落 , 张 秸 舍 ERLE, IRAR, ABE RSA BU RACES , 抽 
BTE AUR" LOI 身 为 太子 的 李 承 乾 对 突破 生活 风俗 心 莫 手 追 .异常 着 迷 ,甚至 梦想 “将 
数 万 骑 到 金城 ,然后 解 发 ,委身 思 摩 , 当 一 设 , 顾 不 快 那 "! GE E BH EET CU. HH 
3e , 连 诗 书 礼教 培养 出 来 的 皇宫 太子 也 备 受 震 陶 。 崔 令 钦 《 教 坊 记 》 中 也 记载 唐 代 教 坊 妇 
PR BOK” ,性 格 相 近 的 姐妹 们 仿效 男子 约 为 香火 兄弟 ,十 四 五 人 一 群 或 八 九 人 一 伙 ， 
“有 儿 郎 聘 之 者 , 辆 被 以 妇 人 称呼 一 一 即 所 聘 者 , 兄 见 呼 为 新 妇 , 弟 见 呼 为 媳 也 ”。“ 儿 妇 既 
聘 一 女 ,其 香火 兄弟 多 相 奔 , 云 学 突厥 法 ,又 云 我 兄弟 相 怜爱 , 欲 得 尝 其 妇 也 。 主 者 知 亦 不 
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AP EKURE”. AULA FEAT FN RUA, ERE SAEI ICE "ERI 
化 "的 例证 。 故 向 达 先 生 认为 当时 突厥 势 盛 ,长 安 突 厥 流民 又 甚 多 ,以 至 无 形 之 间 ,习俗 
也 受 其 影响 也 ”。[10] 

DERRER RRE” , JA T RU EA 328 , 28 IP I E PLUR RE A BE a HX 
生 了 很 大 的 影响 , PEAT FER 8) EER) CR ii) (Re BRE) C BTS i) 10 等 乐 
舞 , 有 取材 于 突厥 乐舞 的 成 份 TURNUS PEREA RRR AMOK ACERS XC 
民 中 穿戴 着 突厥 色彩 的 帷 帽 胡 服 ,并 受 突厥 男子 “好 楼 蒲 "” 游 戏 影响 喜爱 赌博 ;妇女 受 突 厅 
“女子 好 跳 移 ”的 风俗 影响 ,兴起 女子 特点 的 “ 驴 葛 "“ 步 打球 "等 。 突 且 语 言 也 被 大 量 运用 
MASH, wn Fel" "REB" EKA EKA “RKC” ,在 朝廷 上 “ 虔 奉 欢 宴 ， 
皆 承 德 音 , 口 歌手 舞 , 乐 以 终日 ",[121 是 非常 普遍 的 事情 。 

突厥 风俗 的 影响 对 皇室 也 是 巨大 的 , 威 享 元 年 三 月 “时 救 令 有 突 厌 商 长 子弟 事 东 
富 ".f13] 尤 其 是 唐 朝 与 突厥 和 亲 联 姻 更 具 特 色 。 页 观 四 年 (630) 定 训 县 主 嫁 给 突厥 始 毕 
可 汗 的 孙子 阿 史 那 忠 , 阿 史 那 忠 被 封 为 突厥 左 贤 王 , 宿 卫 长 安达 四 十 八 年 之 久 , 永 徽 初 被 
HARES , 右 卫 大 将 军 , 死 于 长 安 后 获得 陪 莫 昭 陵 的 殊荣 。 突 利 可 汗 亡 隋 淮南 公主 ,页 
观 四 年 (630) 被 封 为 右 卫 大 将 军 、 北 平郡 王 。 唐 高 祖 李渊 第 十 四 女 衡阳 公主 于 贞观 十 年 
(636) 嫁 给 突厥 处 罗 可 汗 次 子 阿 史 那 社 尔 ,后 来 阿 史 那 社 尔 任 鸿 肪 逢 ,并 任 昆 丘 道 行军 大 
总 管 ,征服 龟 兹 立 有 大 功 , 永 微 六 年 (655) 死 后 陪 茸 昭 陵 , 并 按 苞 山形 状 兴 建 了 坟墓 。 唐 高 
祖 第 八 女 九 江 公 主 于 贞观 二 十 二 年 (648) 嫁 给 突 原 执 失 思 力 , 执 失 思 力 被 封 为 左 领军 将 
军 、 蚤 马 都 尉 . 安 国 公 。 武 则 天 的 侄孙 ( 武 承 山 次 子 ) 武 延秀 人 突厥 “ 纳 其 女 ”, ROBUR IT 
PAE, FAST RAGE, HUME ERR, SD DU 

PEELE RSET RA, AUE , 26 RISA RRR, ERRE 
死罪 , 悉 还 其 家 属 , 馆 于 太 仆 。 但 由 于 旧 有 习惯 ,他 对 长 安生 活 很 不 适应 , 虽 有 房 室 而 不 
处 , 却 于 庭院 中 另 设 帘 庐 秸 帐 以 居住 ,执着 于 突厥 民俗 而 不 改 。 颜 利 可 计 死 于 长 安 后 , 太 
宗 “ 诏 其 国人 蔡 之 , MERIL, SEPT RK”. “KI BRIA AE BULL 
殉 ”。[14] 贞观 十 九 年 李 思 摩 死 后 “ 仍 任 依 蕃 法 烧 放 ,然后 莫 " (15] 这 些 都 是 按 突厥 葬 俗 处 
理 的 突出 事例 。 就 像 废 太子 李 承 乾 那样 “ 身 作 可 汗 死 , 使 众 号 问 萝 面 , 奔 马 环 临 之 ” ;516] 
模仿 突厥 葬 俗 的 表现 ,也 会 影响 到 初 唐 陵墓 “ 胡 汉 交融 ”; 贞观 二 十 三 年 (649) 五 月 , 唐 太 宗 
贿 ，“ 四 夷 之 人 和 人 仕 于 朝 及 来 朝贡 者 数 百 人 , PSI He Bib 08, 前 发 ,头面 , 割 耳 , DR d 
地 ”。[17] 宝 应 元 年 (762) 太 上 皇 李 隆 基 崩 ,* 蕃 官 蕉 面 割 耳 四 百 余人 ”ft18] 划 面 割 耳 ,血泪 
俱 流 , 正 是 江北 突厥 等 游牧 民族 的 悼 亡 仪式 。《 旧 唐 书 突厥 传 ) 谓 益 特 勒 死 ,“ 诏 金吾 大 将 
EKAR AAH A REAR FAL, E AR MAAE WIR, 
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壁画 其 战 阵 之 状 ”"。 尽 管 这 是 开元 时 期 汉 、 突 双方 交流 的 事 , 但 仍 可 证 明 蔡 俗 的 影响 , 即 突 
BR sr S5 aS EES SC A RE 8 , ERLEA SUE SER RO. HURR BR 
AGIEGR BU "26 CE" ET EN, RAE TO HE SIBI T oo AZ, RK 
婚 芋 习俗 在 当时 非常 普遍 ,不 可 能 不 传人 中 原 内 地 ,其 影响 也 是 顺理成章 之 事 , 我 们 不 能 
无 视 这 样 的 史实 。 


亚 欧 草原 游牧 民族 遗留 于 今 最 多 的 文物 古迹 是 石 人 雕像 。 这 种 具有 代表 性 的 草原 石 
人 ,以 石材 雕刻 人 像 ,一 般 立 于 幕 芋 地面 建 筑 物 前 ,面向 东方 ,或 独身 傲 立 ,或 成 群 布 列 , 形 
成 一 种 气势 宏伟 的 固定 模式 。 

据 中 外 考古 资料 研究 ,在 蒙古 草原 、 南 西伯 利 亚 草原 新疆、 中 亚 以 及 南 俄 草原 都 分 布 
着 石 人 雕像 ,与 古 突厥 版 图 大 体 相 合 。 公 元 前 1200—70 年 的 青铜 时 代为 第 一 期 ,表现 为 
近似 人 形 的 打 评 石板 ;公元 前 700 年 一 公元 6 世纪 中 时 的 早期 铁器 时 代 和 汉 魏 南北 朝 为 
第 二 期 ,加工 比较 简略 ;公元 6 世纪 中 时 一 9 世纪 的 隋唐 是 第 三 期 ,石雕 具有 较 强 的 写实 
性 ;公元 9 世纪 一 11 世纪 的 五 代 宋 辽 是 第 四 期 。 在 这 人 么 宽阔 的 区 域 与 悠久 的 时 间 内 都 有 
石 人 雕像 ,显然 有 其 宗教 .艺术 和 文化 交流 的 渊源 。 

从 宗教 渊源 上 来 说 ,亚洲 北方 草原 民族 大 都 信仰 萨满教 ,如 匈奴 人 、 高 车 人 、 突 顾 人 、 
黯 夏 斯 人 斯 基 泰 人 等 都 信奉 此 教 。 萨 满 教 把 世界 分 成 了 天 地 人 神 等 层次 ,有 特殊 才能 的 
男女 能 够 通天 地 ,而 且 是 在 氏族 内 部 挑选 代理 人 ,作为 萨 满 的 化 身 。 萨 满 教 表现 在 物质 文 
化 传统 上 ,常常 以 雕刻 动物 的 鹿 石 作为 通天 的 柱子 ,特别 是 鹿 石 在 萨满教 外 衣 下 演变 为 拟 
人 形 武 士 形象 ,对 后 来 武士 型 石 人 构成 了 影响 ,出 现 了 具有 肖像 化 的 石 人 造像 。 从 而 有 学 
者 认为 亚 欧 草原 摹 地 石 人 的 出 现 是 宗教 产物 ,是 草原 居民 宇宙 观 的 发 展 ,是 萨 满 巫 师 通 天 
的 一 种 形式 。 石 人 不 仅 可 以 保护 灵魂 ,也 可 以 保护 活 人 的 生活 .生产 等 各 个 方面 , 当 人 们 
遇 到 挫折 失利 时 ,也 就 表明 石 人 没有 尽职 保护 ,成 为 诅 叶 的 对 象 。 

从 艺术 渊源 上 说 , 石 人 由 像 有 着 自身 发 展 的 阶段 , 它 不 仅 源 于 岩画 、 鹿 石 的 平面 凿 刻 ， 
而 且 源 于 铜 石器 具 的 浮雕 。 古 代 游 牧人 在 早期 岩画 或 鹿 石 的 动物 图 腾 古代 车 辆 等 形 神 
兼备 的 平面 凿 刻 上 十 分 精 淇 ,对 石器 、 铀 器 立体 对 刻 上 的 比例 \ 布 局 和 艺术 构思 也 十 分 熟 
练 ,这 在 中 亚 、 新 疆 地 区 以 及 南 俄 草原 地 区 墓地 随葬 石 人 考古 中 有 大 量 例证 。 同 时 ,中 原 
商 周 青铜 文化 凭借 “玉石 之 路 "和 “黄金 之 路 "也 有 着 积极 影响 ,这 在 阿尔 泰 、 南 西伯 利 亚 等 
地 鹿 石 动物 纹 与 急 商 \ 周 原 青铜 器 动物 纹 . 人 面 纹 比较 中 均 有 极 丰富 的 表现 ,尤其 是 连结 
东西 文化 特点 的 匈奴 游牧 文化 中 有 明显 的 艺术 特征 。 这 也 可 能 是 石 人 \ 石 兽 雕像 文化 的 
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一 个 重要 发 展 阶段 ,在 陕西 周 原 发 现 的 蚌 雕 中 亚 “ 塞 种 "人 像 和 汉 武 帝 茂 陵 石 刻 都 说 明了 
这 种 艺术 的 影响 力 。 

从 文化 交流 渊源 上 说 ,早期 活跃 在 伊犁 、 天 山中 部 的 塞 人 ,其 文化 的 中 心地 区 受到 西 
亚 和 地 中 海 沿岸 文化 的 一 些 影响 , 额 尔 齐 斯 河上 游 的 石 人 雕像 及 邻 境 石 人 左右 手 均 在 腹 
部 、 胸 部 执 物 的 造型 ,与 两 河流 域 文化 中 苏 美 尔 ` 巴 比 伦 双手 交 于 腹部 的 祭司 形象 石 人 细 
节 一 致 ,其 中 如 石 人 手 执 的 器 腹 负 .长 柄 剑 等 器 具 均 相同 ,这 决 非 偶然 。 起 码 证 明 早 期 塞 
人 吸收 过 西亚 、 地 中 海 文 化 , 塞 人 以 后 向 西南 方 迁徙 ,更 与 地 中 海 、 黑 海 、 高 加 索 的 文化 加 
强 了 联系 。 公 元 前 七 世纪 亚 述 时 期 为 王宫 .寺庙 充 当 守 护 神 的 人 面 牛人 面 狮 艺术 ,经 过 
千年 发 展 ,公元 六 世纪 出 现在 中 国 北方 蕾 葬 中 ,流风 所 及 与 唐 代 吐 鲁 番 阿 斯 塔 那 古 墓 以 及 
长 安 附近 唐 幕 中 的 人 面 镇 莫 兽 十 分 相近 ,这 都 说 明 中 亚 早期 石 人 艺术 或 多 或 少 地 接受 过 
西方 早期 艺术 的 影响 。 

自然 ,对 欧 亚 草原 早期 石 人 的 渊源 、 族 属意 义 、 用 途 等 方面 的 问题 目前 中 外 考古 界 还 
有 许多 争议 ,[19] 但 至 少 证 明石 人 雕像 起 源 很 早 , 且 分 布 广 .影响 极 大 , 早 在 隋唐 之 前 就 有 
了 长 足 发 展 。 

现在 学 术 界 一般 公 认 六 一 九 世 纪 广 布 亚洲 草原 的 突厥 石 人 雕像 最 具 典型 意义 [20] 
公元 六 世纪 时 的 阿 史 那 族 突 厥 人 ,早期 曾 在 中 亚 西部 地 区 居住 过 ,或 多 或 少 受过 印 欧 族 文 
明 的 影响 ,[21 突厥 汗 国 建立 后 MERRI K, RA RER RR H Ei 
代 , 突 厥 人 进入 漠 北 ,以 蒙古 作为 政治 活动 中 心 ,并 逐渐 流动 于 内 蒙 、 新 疆 、 中 亚 和 南西 伯 
利 亚 地 区 ,“ 东 西 万 余 里 , 控 蓄 四 十 万 ",[22] 被 史学 家 称 为 “震动 了 整个 干燥 亚洲 大 地 的 突 
厥 "。[231 在 突厥 人 活动 或 游牧 的 区 域 , 广 为 树 立石 人 雕像 ,这 种 人 像 用 细心 加 工 的 近似 人 
体 的 柱状 或 板 状 巨石 ,极其 抽象 化 地 镑 刻 出 几乎 清一色 的 标准 样式 ,仿佛 在 茫茫 无 际 草原 
上 树立 的 路 标 ,为 北方 游牧 部 落 指 示 着 游 动 的 里 程 。 

前 人 通常 都 将 突厥 石 人 称 作 “ 杀 人 石 ”, 即 突厥 语 “balbal” 之 意译 “ 工 敌 石 ”, 按 《 周 书 : 
突厥 传 》 记 载 ,突厥 人 在 匡 礼 完毕 后 “于 幕 所 立石 建 标 ,其 石 多 少 , 依 平生 所 杀人 数 "《 北 
HRS) ic CAE H ,亲属 设 祭 及 走马 蘑 面 如 初 死 之 仪 。 表 为 树立 屋 中 ,图画 
死者 形 仪 及 其 生 时 所 战 阵 状 , 常 杀 一 人 则 立 一 石 ,有 至 干 百 者 ,又 以 夭 之 羊 马 头 尽 县 之 于 
标 上 ”*。 则 知 “balbal" 乃 是 墓 主 在 世 时 所 杀 敌 人 的 标志 。 现 代 考 古 发 气 到 的 突厥 十 墓前 ， 
尚 能 见 到 这 类 石 标 , 有 时 上 面 刻 着 被 歼 敌 人 的 名 字 。 但 是 , 突 原 幕 前 的 石像 并 非 全 是 幕 主 
敌人 的 标志 ,有 一 些 乃 是 死者 本 人 及 其 近 臣 或 侍卫 的 雕像 。 如 为 后 者 也 并 非 殉 葬 者 ,而 只 
是 以 自己 的 石像 来 表示 对 死者 的 忠诚 和 臣服 。 俄 国学 者 认为 : 石 人 balbal( 杀 人 石 ) 通 常 都 
是 被 征服 和 被 并 人 突 夯 国 家 的 民族 的 汗 的 形象 ,他 们 臣服 的 形象 与 万 物 有 灵 论 有 密切 关 
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系 ,不 仅 表现 为 力图 用 被 征服 者 的 灵魂 来 增加 死者 的 光荣 , LA LE AE AR A ZEB 
间 为 他 继续 效劳 。(24] 蔡 鸿 生 先 生 也 同意 突厥 石 人 像 是 死者 本 人 形象 的 主张 , 故 以 其 佩 饰 
作为 突厥 兵 装备 的 佐证 ,并 指出 中 国文 献 分 明 把 突厥 人 为 死者 “ 立 像 ” 与 “立石 "看 作 两 回 
事 。[25] 考 古 资料 也 证 明 杀 人 石 与 石 人 像 不 同 ,在 阿尔 泰 呼 拉 干 河 左岸 的 幕 地 曾 发 现 杀 人 
石 486 件 ( 有 一 幕 多 达 51 件 )。[26] 

1889 年 俄国 学 者 就 在 蒙古 和 硕 柴 达 木 地 区 科 克 辛 一 鄂 尔 浑 河流 域 调查 遗迹 时 发 现 
了 突厥 碑刻 和 石 人 分 布 ,其 中 突厥 《上 阅 特 勤 碑 兴 吡 伽 可 汗 碑 》 中 也 有 立 杀人 石 (又 译 “ 歼 敌 
石 'balbal) 和 立 像 的 记录 ,例如 “为 我 父 可 汗 设立 歼 敌 石 ,以 甸 职 可 汗 石 列 其 首 ”"。“ 我 杀 死 
他 们 的 英雄 ,我 打算 将 他 们 立 作 旗 敌 石 ”。(?7l 但 学 者 们 对 杀人 石 的 真实 面 魏 至 今 仍 不 能 
确定 ,究竟 是 立石 还 是 立 像 ? 是 为 死者 立 像 还 是 杀人 立石 ? 目前 分 歧 较 大 。 一 般 认为 , 立 
石 成 群 为 杀人 石 , 单 独立 像 则 为 纪 功 性 英雄 。1957 ERS HES RT RAK 
谷 的 陵墓 , 除 房 基建 筑 细 部 外 ,还 发 现 了 石 人 与 侍 尼 文字 。1958 一 1959 年 , 蒙 捷 考察 队 在 
和 硕 柴 达 木 发 气 了 病 特 勤 的 一 组 建筑 ,也 发 现 了 高 土台 基 上 的 祠 庙 建筑 遗址 以 及 闹 特 勤 
的 雕像 。 一 直到 八 十 年 代 , 蒙 古 境内 各 个 省 区 的 突厥 石 人 资料 仍 在 不 断 增 长 ,[28] 除 分 布 
于 草原 湖泊、 河流 外 ,许多 石 人 都 保留 了 与 幕 葬 的 配置 关系 。 据 学 者 们 分 析 ,突厥 汗 国 时 
期 (公元 552—599 年 ) 和 后 突厥 汗 国 时 期 (公元 679 一 745 年 ) 的 石 人 整体 以 圆雕 为 主 ,也 有 
少数 采用 浮雕 、 阴 刻 或 半圆 砖 形 式 ,一 般 头 部 较 圆 、 下 额 或 圆 或 尖 , 鼻 子 较 直 ,小 口 ,男性 有 
胡 妖 , 束 腰 , 右 辟 届 , 手 执 杯 或 双手 托 抱 器 物 ,也 有 手提 刀剑 或 斜 佩 剑 者 。 由 于 突厥 石 人 分 
布 范 围 广 ,所 以 类 型 差异 不 同 ,例如 石 人 帆 饰 有 圆 简 式 帽 、 尖 帆 、 小 圆 顶 帽 \ 浅 方形 帽 等 ,还 
有 盔 、 冠 等 ,腰带 、. 手 执 器 物 等 也 均 为 草原 居民 的 风格 ,年 代 可 推 至 公元 七 一 九 世纪 。 

地 处 亚洲 草原 北 界 的 南西 伯 利 亚 地 区 ,包括 米 努 辛 斯 克 盆 地 ,阿尔 泰 边疆 区 和 图 瓦 ， 
都 发 现 了 许多 突厥 石 人 。 中 亚 各 国 也 是 突厥 石 人 集中 的 地 方 ,目前 已 知 了 哈萨克 斯 坦 发 现 
石 人 四 百 余 尊 ,吉尔 吉 斯 斯 坦 发 现 石 人 超过 百 尊 ,乌兹别克 斯 坦 和 塔吉克 斯 坦 约 发 现 十 余 
尊 , 土 库 曼 也 发 现 有 少量 石 人 ,年 代 属 于 突厥 汗 国 \ 西 突厥 汗 国 时 期 ,与 突厥 统治 中 亚 的 史 
实 相 一 致 ,大 约 是 公元 六 一 八 世纪 。 中 亚 石 人 头像 肖像 化 ,手中 无 器 物 , 有 些 右 臂 届 于 腹 
部 , 左 壁 届 , 两 手 作 抚 状 ,服饰 显示 为 翻领 单 翻领 或 双 翻领 , 脑 后 还 雕刻 有 发 辩 。 

新 疆 境 内 的 石 人 现 已 发 现 186 尊 ,[29] 其 中 阿勒泰 地 区 有 78 尊 , 塔 城 地 区 22 尊 , 博 尔 
塔 拉 地 区 27 尊 ,哈密 和 吐鲁番 地 区 20 尊 ,阿克苏 地 区 7 尊 ,伊犁 地 区 29 尊 ,分布 极 广 ,类 
型 繁多 ,并 且 还 不 断 有 新 发 现 。 有 的 石 人 衣服 雕刻 为 圆 领 或 翻领 ,有 的 石 人 发 饰 为 辫 发 或 
披 发 ,有 的 戴 风 由 图 项 帽 .尖顶 帽 或 冠 . 盔 , 有 的 身 披 沿 式 风衣 或 交 领 长 服 , 有 的 腰带 修饰 
兵器 或 其 它 垂 饰 ,有 的 执 持 杯 碗 钵 缸 等 器 四 或 镰刀 。 石 人 面部 特征 也 多 种 多 样 , 宽 脸 蒙古 
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人 种 和 狭 脸 欧 罗 马 人 种 皆 有 ,反映 了 东 西方 人 种 的 接触 和 交汇 。 

草原 石 人 是 附属 于 摹 莫 的 文物 , 它 与 摹 幕 一 起 构成 了 昔 俗 文化 ,不 管 是 石 人 石 堆 幕 、 
eR ARGAR ,还 是 方 土石 堆 石 人 墓 , 石 杞 组 石 人 墓 等 等 ,或 是 家 族 墓地 和 个 人 墓地 ,都 
有 着 值得 重视 的 基本 规律 , 即 石 人 一 般 都 立 于 石棺 东 面 ,而 且 面 向 东 。 

特别 需要 指出 的 是 , 亚 欧 草原 石 人 延续 时 代 很 长 ,上 限 大 约 为 青铜 时 代 ,及 早期 铁器 
时 代 , 下 限 至 公元 十 一 世纪 ,直到 中 亚 伊斯兰 化 后 才 逐 渐 消失 ,其 中 六 一 九 世纪 的 为 最 多 。 
从 民族 族 属 上 说 ,因为 草原 游牧 民族 交替 兴衰 ,活动 地 域 极 广 , 戎 、 狄 . 林 胡 、 楼 烦 、 匈 奴 、 东 
胡 、 鲜 卑 乌 桓 . 柔 然 突厥 、 回 鹊 等 都 曾 先后 居住 于 大 漠 南 北 和 西域 中 亚 , 所 以 石 人 族 属 复 
杂 , 但 以 突厥 石 人 为 最 多 。 这 样 ,我 们 就 可 清楚 突厥 石 人 最 具有 典型 意义 ,不 仅 数量 多 、 分 
布 广 .时间 长 ,而 且 圆雕 艺术 具有 肖像 化 效果 或 带 有 程式 化 的 凸 状 圆 形 眼睛 。 

总 之 ,草原 游牧 民族 墓地 立石 人 的 习俗 要 早 于 中 原 地 区 ,但 这 一 文化 传统 通过 突厥 等 
民族 的 内 迁 ,对 唐 前 期 陵 幕 埋葬 布局 有 着 影响 ,至少 在 昭 防 A AR LR 
化 "的 习俗 。 | 


研究 亚洲 草原 石 人 的 学 者 认为 六 一 九 世纪 的 突厥 石 人 大 都 雕刻 的 是 死者 本 人 ,是 一 
种 纪 功 性 的 荣誉 ;那些 没有 雕琢 的 “ 石 人 "(又 称 “ 立 石 ”“ 石 标 ”), 才 代表 被 杀 死 的 敌人 ,所 
以 有 的 表现 为 一 些 个 体 肖 像 , 有 的 自 聚 成 群 , 南 西伯 利 亚 图 瓦 地 区 围栏 中 , 石 人 少 者 3 具 
而 多 者 157 具 , 往 东 排列 绵延 达 350 米 。 雕 工 精细 的 写实 性 石 人 , 既 有 祖先 崇拜 的 意义 ， 
又 有 灵魂 不 死 的 观念 ,甚至 还 有 巫 术 附 身 的 含义 。 而 唐 代 昭 陵 、 乾 陵 石 人 雕像 都 刻 有 姓 
4 ATRAAR TESI £L EE SER , ,以 此 夸耀 唐 皇 自己 的 盛 威 , 因 此 两 者 含义 有 一 
定 的 联系 (30] 由 于 草原 石 人 对 中 原文 化 有 何 影响 史 无 明 文 记 载 , 故 长 期 以 来 将 两 者 联系 
起 来 研究 难度 很 大 。 

我 认为 ,一 种 风俗 文化 的 异族 化 ,常常 表现 为 衣食 住 行 、. 宗 教 艺术 、 婚 丧 制 度 等 日 常生 
活 的 改变 ,而 且 每 一 个 方面 的 变化 都 只 是 个 别 或 局 部 的 ,不 可 能 完全 照搬 硬 套 ,特别 是 要 
在 符合 中 原 汉 文化 传统 的 主流 情况 下 , 才 可 能 吸收 异族 外 来 习俗 。 唐 初 昭 陵 、 乾 陵 的 石 人 
中 像 也 是 如 此 , 即 在 汉族 皇家 丧 匡 制度 中 吸纳 突 顾 基 地 立石 人 和 战马 的 丧 匡 习俗 (31] 但 
这 种 石 人 不 是 象征 传统 文臣 武将 的 “ 公 伸 "而 是 外 族 的 著 人 ,不 是 陪 幕 的 石和 俑 "而 是 纪 功 
的 石 人 ,不 是 单个 而 是 群体 ,不 是 位 于 墓 东 而 是 分 列 在 墓 两 侧 ,不 是 祭 莫 吊 障 客 使 而 是 象 
TEAR IL PR“ FE”. MERE PE C AED A Ry IER BO EB 
军 , 虽 然 在 礼节 上 赠 封 有 “波斯 都 督 "这 种 称号 ,但 实质 上 都 是 部 落 首 领 ,并 刻 有 姓名 ,以 示 
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4t B HN Fae EA) EL JE FR AIRERA BB . 乾 陵 树立 有 大 批 外 族 石 人 雕像 群 , 而 
此 时 又 正 处 于 唐 与 罕 厥 斗争 、 征 服 的 最 高 潮 时 期 ,太宗 \ 高 宗 陵 前 立 有 突厥 首领 石像 也 就 
是 很 自然 的 事 了 。 

昭 陵 究 磺 前 两 侧 列 置 “十 四 国君 长 石像 ”, 据 像 座 题 名 考证 ,[32] ARRATE, E 
TAK FE Far SE ABAD ,突厥 突 利 可 省 , 右 卫 大 将 军 阿 史 那 什 钵 蕊 ,突厥 乙 涂 泥 亢 候 利 蕊 可 
汗 \ 右 武 卫 大 将 军 阿 史 那 思 摩 ( 邵 李 思 摩 ) ,突厥 答 布 可 汗 , 右 卫 大 将 军 阿 史 那 社 尔 ,薛延陀 
真珠 毗 加 可 汗 ( 即 夷 男 ) ,吐蕃 赞 甫 ( 即 松 赞 于 布 ) ,新 罗 乐 浪 郡 王 金 真 德 ,吐谷浑 河源 郡 王 、 
乌 地 也 拔 勒 豆 可 汗 慕容 诺 昂 钵 , 龟 兹 王 呵 黎 布 失 毕 ,于 阅 王 伏 阔 信 ,大 性 王 龙 突 骑 支 ,高 昌 
王 、 右 武 卫 将 军 潮 智勇 , 林 吧 王 范 头 利 ,婆罗 门 帝 那 伏 帝 国王 阿 那 顺 。 这 些 “ 花 像 "石刻 ,每 
个 “高 八 九 尺 , 逾 常 形 , 座 高 三 尺 许 。 或 狗 敖 戎 服 , RERE, MAER, ei HF 
享 典 之 前 , 皆 深 眼 大 鼻 , 弓 刀 杂 佩 "33] 从 梧 陵 祭坛 现场 勘察 看 , 今 存 有 七 个 题名 像 座 , 几 
躯 残 体 和 几 件 残 头 像 块 ,其 中 确 有 " 深 目 高 鼻 " 者 ,有 满 头 着 发 者 ,有 六 发 总 头 者 ,有 头发 中 
闻 分 颖 向 后 杭 拢 者 ,有 戴 施 鳌 者 。 但 却 未 见 有 “ 弓 刀 杂 配 "者 [34] Fe eR RR, AA 
发 应 该 是 突厥 人 。 关 于 石 人 雕像 身份 ,有 的 认为 是 “ 蕃 丐 曾 侍 轩 禁 者 ",[35] 有 的 认为 属于 
“ 诸 蕃 君 长 贞观 中 擒 服 归 和 者 "。[36] 但 就 石 人 背 刻 名 珊 来 看 , 任 唐 朝 将 军 \ 大 将 军 职 者 八 
人 ,其 余 为 本 国王 号 或 可 汗 号 ,其 中 有 四 人 从 未 人 过 长 安 ,二 人 为 陪 磊 者 ,不 能 统称 为 被 征 
服 者 、 妇 化 者 ,其 目的 是 “ 欲 曾 扬 先帝 徽 烈 , 乃 令 匠人 琢 石 , 写 诸 芋 君 长 贞观 中 擒 伏 归 化 者 
ER, MAKE” (373 

BRAT — 350 LAATOTE AGERE RE eR. RRR 
多 短 袖 阔 袜 、 束 腰 佩 刀 ` 著 躁 跟 带 , 双 足 并 立 , FAMA, PRR AA BUR , AIW 
头 卷发 ,位 置 居 通 园 朱 省 门 外 神道 石刻 之 首 。 据 石像 背 刻 的 衔 名 考 订 ,[38] 有 西 突厥 “ 故 
大 可 汗 驿 骑 大 将 军 行 左 卫 大 将 军 昆 陵 都 护 阿 史 那 弥 射 ", “十 姓 可 汗 阿 史 那 元 庆 ”,“ 左 威 卫 
将 军 鹰 北 都 督 鼠 尼 施 处 半 毒 勤 德 ",“ 故 右 威 卫 将 军 兼 洁 山 都 督 突 骑 施 傍 新 ”,“ 故 左 武 卫 将 
军 兼 双 河 都 督 摄 舍 提 隔 护 斯 ”,“ 故 左 威 卫 大 将 军 兼 甸 延 都 督 处 木 昆 届 律 咀 阿 史 那 内 路 ”， 
“ 吐 火 罗 叶 护 虽 惫 十 姓 大 首领 盐 泊 都 督 阿 史 那 忠 节 ”,“ 十 姓 可 汗 阿 史 那 解 瑟 罗 ”,“ 故 左 武 
PREECE BK AL Al” SERE ARR BEB HRI IAT” “RR 
RBA F. (ESCERPUADB BI TAR BE SP, HAR BRR StS, 
很 具有 上 典型 代表 性 ,因为 他 们 绝 大 部 分 是 突厥 部 落 首 领 或 唐 西 北 地 区 都 督 以 上 官员 ,不 仅 
管辖 着 天 山南 北新 疆 地 区 ,而且 北 至 巴尔 喀什 湖 与 额 尔 齐 斯 河流 域 , 西 则 达 碎 叶 河 以 西 的 
千 泉 ( 今 吉尔 吉 斯 的 明 希 拉克 )、 俱 兰 ( 今 吉 尔 吉 斯 卢 艾 沃 伊 附近 之 古城 废墟) 塔什干、 撒 
马尔 干 等 ,这 些 地 域 正 是 草原 石 人 分 布 比较 集中 的 地 方 。 由 于 突厥 部 落 首 领 与 唐 朝 实 施 
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EREE .册封 授 希 、 质 子 宿 卫 .和 亲 联 姻 等 方式 ,因此 突 吨 的 丧葬 习俗 特别 是 幕 前 立石 人 
雕像 的 传统 完全 有 可 能 传人 中 原 , 只 不 过 不 是 全 盘 被 唐 朝 所 接受 ,而 是 有 选择 地 吸收 某 些 
部 分 。 

另外 , 乾 陵 “ 蕃 臣 "中 回 丝 诸 部 首领 ,如 * 故 左 威 卫 大 将 军 兼 金 微 都 督 仆 固 乞 突 "， 故 左 
卫 大 将 军 兼 燕 然 大 都 督 葛 塞 外" 等 ,他 们 活动 于 蒙古 境内 的 肯特 山 与 乌 兰 巴 托 之 间 , 坚 昆 
部 的 领地 则 北 至 叶 尼 塞 河 的 上 游 。 而 这 些 地 区 也 是 草原 石 人 的 分 布 之 地 。 

隋唐 之 际 到 武则天 时 期 ,周边 这 些 民 族 首领 和 “ 芋 臣 ”与 唐 王 朝来 往 密 切 , 有 些 甚至 是 
封建 臣 属 关系 ,在 乾 陵 三 十 六 名 “车臣 " 石 人 衡 名 中 ,有 十 六 名 兼任 唐 中 央 朝廷 的 十 二 卫 大 
将 军 将 军 。《 唐 六 典 ) 载 :十 二 卫 “ 大 将 军 , 将 军 之 职掌 ,统领 宫廷 警卫 之 法 令 , 以 督 其 属 之 
队 仗 ,而 总 诸 曹 之 职务 "。“ 蕃 臣 " 石 像 群 也 明显 表现 出 侍卫 宫阙 的 仪 仗 性 质 ,反映 了 唐 王 
朝 “ 天 可 汗 " 的 地 位 ,特别 是 突 赚 首领 兼任 唐 朝 官职 ,更 反映 了 双方 的 关系 ,因此 文化 上 的 
丧 匡 殡 仪 影响 也 是 不 难 理解 的 。 

AVA SE’ ARAB AR HILN RAE RDRA BR “MRC BES 
BDH tay Reet” ; (39) A A a ES BZ BOR BI TEKA” C400 R BE ES 
STR” RA AUC GR A A, PR AS T HUGE AR 
fi UE EUR BOF, RAR RE EAR RAEN, ALI e tc (42) 例如 阿 史 
那 弥 射 于 公元 662 年 死去 ,在 他 死 后 二 十 年 ,唐高宗 才 于 水 淳 二 年 (683 年 ) 死 ,所 以 阿 史 那 
PH PLANT] RESIN EO A 3E Ef ns BAT RAR AER... 乾 陵 六 十 四 苯 石 人 雕 
像 树立 ,目的 与 昭 陵 一 样 , 仍 是 为 宣扬 唐 王 朝 “ 天 可 汗 " 的 神威 。 

我 认为 , 昭 陵 、 乾 陵 石 人 雕像 受 突 厥 影响 或 称 之 为 “ 突 腺 化 "有 以 下 几 点 : 

第 一 ,从 石 人 含义 上 说 ,俄国 学 者 认为 突厥 幕 地 石 人 雕像 是 带 有 王朝 政权 标志 的 崇拜 
物 ,或 是 王 , 或 是 部 落 首 领 ,至 少 也 是 一 个 英雄 。 而 昭 陵 十 四 国 商 长 像 和 乾 陵 六 十 一 尊 宾 
王 像 同 样 表现 的 是 这 种 意义 。 

第 二 ,从 石 人 用 色 上 说 ,突厥 人 有 重 蓝 色 的 习俗 , 蓝 即 东方 之 色 ,自称 是 蓝 突厥 。 突 厥 
人 不 喜欢 黑色 ,认为 黑色 是 午夜 之 色 ARE, SHARMA RHR. RKAARR 
的 石 色 多 选用 灰白 色 或 灰 褐色 ,这 样 颜色 石料 偏向 于 蓝 色 ,虽然 用 石 颜色 受 当地 环境 条 件 
的 限制 ,但 唐 昭 陵 、 乾 陵 石 人 却 与 突 谋 石 作 频 色 非常 接近 。 

第 三 ,从 石 人 形象 上 说 ,突厥 石 人 头 大 身 小 ,不 合 比 例 , 刻 工 不 属于 写实 性 的 , 昭 陵 、 乾 
陵 的 首长 宾 王 石像 虽 是 写实 性 的 ,但 神道 上 的 文武 石 人 恰恰 却 又 是 头 大 身 小 ,比例 不 均 ， 
与 帘 匡 石 人 极为 形似 ,神态 也 有 相通 之 处 。 

第 四 ,从 石 人 动作 上 说 ,突厥 杀人 石 往往 是 立 于 墓 石 之 首 的 石 俑 ,通常 塑造 的 是 战败 
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部 落 的 领袖 ,他 双手 交叉 于 腹部 ,以 示 屈 从 听命 (有 的 石 人 手 执 一 杯 以 示 进 贡 ) ,这 种 姿态 
意味 着 他 在 阴间 仍 是 一 个 俯首 听命 的 蕃 臣 , 必须 乍 射 屈膝 地 伴随 着 已 故 的 统治 者 。 而 昭 
陵 、 乾 陵 的 蕃 彰 石 人 动作 与 此 完全 相同 。 

第 五 ,从 石 人 服饰 上 说 ,突厥 石 人 衣 领 多 呈 圆 形 ,也 有 的 呈 翻 领 , 束 有 腰带 ,有 的 腰带 
LHASA. THR . 乾 陵 蕃 人 石像 也 多 穿 偏 襟 、 圆 领 长 袍 或 翻领 , 束 有 腰带 ,只 是 没有 披 
挂 兵器 ,以 示 臣 服 。1982 年 唐 昭 陵 祭 坛 遗址 出 土 的 薛延陀 真珠 人 徊 可 汗 像 座 和 一 名 藉 人 奇 
长 上 半身 石像 (现存 陕西 礼 泉 昭 陵 博物 馆 ) BEAMS, BESS MRO KA, MES 
抱 腰 际 ,头饰 送 发 , 似 带 风 帽 ,鼻子 直方 ,八字 肿 , 合 字形 嘴 ,与 蒙古 发 现 的 众多 突 腺 石 人 造 
型 确实 相似 。 

第 六 ,从 石 人 刻字 上 说 ,大 多 数 突 胖 石 人 上 名 字 已 不 存在 ,但 南西 伯 利 亚 、 蒙 古 草原 和 
新 疆 天 山北 邯 昭 苏 地 区 不 断 发 现 突厥 石 人 身上 有 铭文 。 如 小 洪 海 石 人 衣襟 上 有 刻字 , 吉 
木 力 石 人 胸 前 有 刻字 , 昭 苏 种 马场 石 人 背后 也 有 文字 ,而 且 是 粟 特 字母 或 回 锡 字 母 .(43] 
新 疆 伊犁 特 克 斯 河北 岸 西 突 顾 汗 陵 前 甚至 有 带 长 篇 票 特 碑 铭 的 石 人 像 。 昭 陵 、 乾 陵 石 人 
雕像 亦 都 刻 有 文字 , 昭 陵 石像 题名 在 基 座 上 , 乾 陵 则 刻 于 人 背 上 。 

亚 欧 草原 居民 以 石 为 原料 雕刻 石 人 或 鹿 石 ,都 是 对 山 的 崇拜 ,具有 世界 山 的 概念 。 他 
们 往往 把 山 看 得 很 神秘 .崇高 ,伟大 ,与 祖 窜 神山 相 联系 。 突 厥 "可 汗 恒 处 于 都 斤 山 , 牙 幅 
东 开 , 盖 和 敬 日 之 所 出 也 。 每 岁 率 诸 贵人 祭 其 先 窜 。 又 以 五 月 中 旬 , 集 他 人 水 , 拜 祭 天 
Wn LG 这 种 “ 先 窟 即 石 洞 或 山洞 ,寄予 石山 为 他 们 创造 了 生存 地 理 条 件 的 含义 。 而 唐 
代 也 恰恰 是 从 唐 太宗 开始 “以 山 为 陵 "“ 玄 石 为 幕 ”, 昭 陵 、 乾 陵 都 是 以 石灰 岩 的 石山 为 陵 
幕 ,因而 也 可 能 是 受 了 “突厥 化 "的 影响 ,模仿 了 突厥 人 对 山 的 崇拜 和 对 先 窟 的 祭祀。 陪葬 
di ohne o RA LL BR LL . 乌 德 健 出 ( 郁 都 斤 山 ) ;李靖 募 “ 有 诏 许 坟 荧 制 度 , 依 汉 卫 、 霍 故 
F S0 e Ze BAL AH PR LLL, AEA — LL, EUER AE , 53 par d AB A RE “RR 
t, DAME 62 27 Th” (46) 2E ERE RR EDU S., “WR BA DURUR TE IPS 
的 意义 ,而 且 具 有 对 圣 山 和 岩石 的 崇拜 。 现 在 昭 陵 、 乾 陵 发 现 的 陪葬 幕 穿 顶 上 经 常 彩绘 有 
星辰 日 月 ,以 象征 冥界 之 上 宇宙 世界 ,而 突 嗽 人 的 宇宙 观 也 认为 世界 分 为 上 、 下 \ 人 三 部 
分 ,吉木 萨 尔 鹿 石 的 顶部 雕刻 了 星辰 ,其 上 部 表现 的 是 天 。 如 果 将 墓地 ` 石 人 与 草原 民族 
的 字 宙 观 联系 起 来 , 石 人 下 面 是 墓葬, 墓葬 代表 着 黑暗 ; 石 人 上 部 是 天 空 ,也 就 是 光明 世 
界 ; 石 人 代表 着 民族 本 身 , 是 萨 满 巫师 通天 地 的 “地 柱 " 形 式 之 一 ,只 不 过 是 在 传人 中 原 后 
发 生 了 某 些 变化 。 

突厥 汗 国 断断续续 地 存在 了 近 一 百 五 十 年 ,不 管 是 东突 厥 还 是 西 突厥 ,以 及 后 来 再 次 
复 起 的 后 突厥 ,都 与 唐 王 朝 有 着 直接 和 密切 的 关系 ,其 丧 葛 习俗 与 石 人 雕像 不 可 能 不 影响 
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唐 陵 的 石雕 。 唐 人 广泛 吸纳 外 族 异国 文化 ,以 树立 八方 景仰 的 “天 可 汗 " 业 绩 ,这 是 唐 昭 
陵 、 乾 陵 蕃 人 石雕 的 特点 与 重要 内 容 , 也 是 “突厥 化 "的 一 个 直接 表现 ,其 造型 来 源 和 时 代 
意义 理应 受到 今 人 的 充分 认识 和 高 度 重 视 。 
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The Stone Statues of Westerners of Zhaoling and Qianling 


Mausoleums and the Problem of Turkic Features 
Ge Chengyong 


This article discussed that the sacrificial stone statues of Westerners of Zhaoling and Qianling 
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mausoleums was the result of the strong influence of the nomadic Turk tribes’ death and burial cus- 
toms on the imperial burial regulations of Tang dynasty. After a serious observation on the remained 
stone statues of the ancient Euro-Asian grassland, based on the origin of the culture, religion and art 
exchange, the author expounded that the most representative stone statues were that of the Turks. 
Since the nomadic tribes’ custom of placing stone statues in front of the graveyards was earlier than 
that of Central China, it was proved that such a custom spread to Central China under the immigra- 
tion of the Turks. The Turkic burial customs had the strong impact on the Tang people, especially 
from the beginning till the pride of Tang dynasty. The modeling, action, dresses and the carving of 
characters of the stone statues in front of Zhaoling and Qianling mausoleums, all had some Turkic 


features , they were the direct expression of the Turkic stone statues’ influence on the death and burial 


culture in Central China. 
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南北 朝 正史 西域 传 所 见 西域 诸 国 的 地 望 


余 太 山 


南北 朝 正 史 “ 西 域 传 "包括 《 魏 书 .西域 传 》《 周 书 ' 异 域 传 》 和 (《 染 书 ' 西 北 诸 戎 传 》。 其 
中 最 重要 的 是 《 魏 书 :西域 传 》。 本 文 有 关 论 述 以 此 传 为 主 ,其 余 三 传 的 内 容 附 见于 后 。 

如 所 周知 , 魏 收 所 扎 《 魏 书 : 西 域 传 ) 久 已 逸 失 , 今 本 《 魏 书 .西域 传 ) 乃 后 人 自 4 北 史 : 西 
RARA CEREREA HGE .西域 传 》《 周 书 ' 异 域 传 》 和 《 隋 书 .西域 传 》 编 成 。 
本 文 所 据 《 魏 书 .西域 传 } 为 魏 收 原文 , 亦 即 从 《 北 史 ' 西 域 传 ?中 噜 除 《 周 书 ' 异 域 传 ?和 《 隋 
书 , 西 域 传 后 的 文字 。[2] 

《 魏 书 .西域 传 》 有 关 西 域 诸 国 地 望 的 基本 判 据 如 下 。 

(一 ) 诸 国 在 传 文中 排列 的 先后 次 序 。《 魏 书 ' 西 域 传 ? 称 ; 始 斑 等 使 还 京师 , 具 言 凡 所 
经 见 及 传闻 傍 国 , 云 :西域 自 汉 武 时 五 十 余 国 ,后 稍 相 并 。 至 太 延 中 ,为 十 六 国 , 分 其 地 为 
四 域 。 自 苯 岭 以 东 , 流 沙 以 西 为 一 域 ; 苯 岭 以 西 , 海 曲 以 东 为 一 域 ;者 舌 以 南 ,月 氏 以 北 为 
一 域 ;两 海 之 间 , 水 泽 以 南 为 一 域 。 内 诸 小 渠 长 盖 以 百 数 。 其 出 西域 本 有 二 道 ,后 更 为 四 : 
出 自 玉 门 , 渡 流 沙 , 西 行 二 千里 至 部 善 为 一 道 ; 自 玉 门 渡 流 沙 , 北 行 二 千 二 百 里 至 车 师 为 一 
道 ;从 莎 车 西行 一 百 里 至 惑 岭 , 莫 岭 西 一 千 三 百 里 至 盆 倍 为 一 道 ; 自 莎 车 西南 五 百 里 殴 岭 ， 
西南 一 千 三 百 里 至 波 路 为 一 道 焉 。 自 耽 所 不 传 而 更 有 朝贡 者 , 纪 其 名 ,不 能 具 国 俗 也 。 其 
与 前 使 所 异 者 录 之 ”由 于 《 魏 书 .西域 传 ? 是 按照 上 述 “ 四 道 "次 序 诸 国 的 ,[3] 本 文 即 按照 
这 一 次 序 讨 论 南北 朝 正史 "西域 传 " 所 见 西域 诸 国 的 地 望 。 

(二 ) 里 数 :(41 

1 去 代 里 数 ;《 魏 书 . 西 域 传 } 载 有 西域 诸 国王 治 去 魏 都 代 的 里 数 。 按 理 说 这 是 判定 传 
文 描述 时 代 西 域 诸 国 王 治 位 置 最 重要 的 依据 。 但 是 ,只 要 稍 加 分 析 ,就 不 难 知道 这 些 里 数 
的 可 靠 程 度 是 不 高 的 。 

OMEA t, ZSARU EM EIR E WE E RA Soh E 
AIKA) 大 月 氏 等 国王 治 的 去 代 里 数 可 能 完全 袭 自 《 汉 书 BS), AIO: P 
域 传 ) 所 载 去 长 安里 数 与 长 安 去 代 1900 里 之 和 。 

另 有 旦 未 、 于 阅 两 国 的 去 代 里 数 部 分 依赖 《 汉 书 :西域 传 提 供 的 资料 。 
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上 述 这 些 去 代 里 数 虽 然 不 能 说 完全 不 能 反映 《 魏 书 .西域 传 y 所 描述 时 代 的 实际 情况 ， 
因为 两 汉 与 南北 朝 时 代 王 治 位 置 并 无 变动 的 西域 诸 国 毕竟 为 数 其 多 ,但 也 有 一 些 例子 说 
明 《 魏 书 , 西 域 传 》 的 编者 采用 这 些 里 数 ,仅仅 是 机 械 的 承袭 ,没有 事实 的 依据 。 

(2) 其 余 大 多 数 去 代 里 数 可 以 分 为 若干 组 ,客观 上 每 组 均 有 某 一 基准 点 ,此 外 诸 国王 
治 的 去 代 里 数 不 过 从 这 一 基准 点 直接 或 间接 往 赴 的 大 致 日 程 (以 日 行 百 里 计 )。 

A 者 至 拔 、. 迷 密 、 悉 万 斤 . 伍 密 ` 波 斯 、 伏 卢 尼 、 色 知 显 、 伽 色 尼 、 薄 知 . 件 知 . 阿 弗 太 汗 、 
呼 似 密 、 诺 色 波 罗 . 早 伽 至 、 估 不 单 十 五 国 可 以 视 为 一 组 ,各 国 校正 后 的 去 代 里 数 分 别 是 
11628 , 12628 , 12728. 12728, 14228, 12738 、12928 , 12928, 13328, 22928 、23728 、24728 、23428 、 
23728、12778。 如 果 将 者 至 拔 视 为 基准 点 , 则 迷 密 王 治 的 去 代 里 数 是 者 至 拔 国 王 治 去 迷 密 
城 十 日 行程 , 悉 万 斤 的 去 代 里 数 是 迷 密 国王 治 去 悉 万 斤 城 一 日 行程 , 锂 密 的 去 代 里 数 是 悉 
万 斤 国王 治 去 悍 密 城 一 百 -日 行程 ,波斯 的 去 代 里 数 是 钮 密 国 王 治 去 宿 利 城 十 四 日 行程 ， 
伏 卢 尼 的 去 代 里 数 是 波斯 国王 治 去 伏 卢 尼 城 三 十 一 日 行程 。 色 知 显 的 去 代 里 数 是 悉 万 斤 
国王 治 去 色 知 显 城 二 日 行程 , 伽 色 尼 的 去 代 里 数 是 悉 万 斤 国 王 治 去 伽 色 尼 城 二 日 行程 , 薄 
知 的 去 代 里 数 是 伽 色 尼 国王 治 去 薄 知 城 四 日 行程 , 件 知 的 去 代 里 数 是 悍 密 国王 治 去 件 知 
城 一 日 行程 , 阿 弗 太 汗 的 去 代 里 数 是 悍 密 国王 治 去 阿 弗 太 汗 城 九 日 行程 , 呼 似 密 的 去 代 里 
数 是 阿 弗 太 省 国王 治 去 呼 似 密 城 十 日 行程 , 诺 色 波 罗 的 去 代 里 数 是 钮 密 国 王 治 去 波 罗 城 
六 日 行程 , 早 伽 至 的 去 代 里 数 是 悍 密 国王 治 去 早 伽 至 城 九 日 行程 , 伽 不 单 的 去 代 里 数 是 悉 
万 斤 国 王 治 去 伽 不 单 城 半日 行程 。 

B fiir E (13000 E) . 折 薛 莫 孙 ( 伽 倍 国王 治 去 双 麻城 五 日 行程 )、 钳 敦 国 (在 折 薛 莫 孙 
西 )、 弗 敌 沙 ( 钳 敦 国王 治 去 薄 茅 城 一 日 行程 ) 和 阁 译 刘 ( 弗 敌 沙 国王 治 去 高 附 城 一 日 行程 ) 
五 国 。 如 果 结合 人 汉 书 .西域 传 》 有 关 大 夏 国 五 售 候 去 都 护 、 阳 关 里 数 的 记载 ,不 难看 出 《 魏 
书 :西域 传 ) 这 些 里 数 都 是 颇 值 得 怀疑 的 。 

C 大 月 氏 (14500 里 ) ,安息 (大 月 氏 国王 治 去 安息 国王 治 七 十 日 行程 )、 条 支 ( 安 息 国王 
治 去 条 支 国王 治 七 十 九 日 行程 ) 和 大 秦 ( 条 支 国 去 大 秦 国 都 安 都 城 十 日 行程 ) 四 国 。 

D 阿 钩 羌 (13000 里 ) , 波 路 ( 阿 钧 羌 国 王 治 去 波 路 国王 治 九 日 行程 ;小 月 氏 ( 波 路 国王 
治 去 富 楼 沙城 二 十 七 日 行程 ) 和 局 宾 ( 波 路 国王 治 去 善 见 城 三 日 行程 ) 。， 

以 上 四 组 凡 二 十 八国 ,可 以 视 作 基 准点 的 只 有 四 国 ,四 国 中 有 一 国 ( 大 月 氏 ) 的 老 里 数 
还 无 疑 袭 自 《 汉 书 . 西 域 传 》。 虽 然 剩 下 三 国 的 去 代 里 数 有 可 能 比较 精确 ,但 以 此 为 基础 的 
其 余 各 国 的 去 代 里 数 却 只 能 仅 供 参考 。 

(3) 悉 居 半 、 权 于 摩 , 渠 莎 和 焉 者 六 国 的 去 代 里 数 无 疑 是 错误 的 。 

(4) 吐 火 罗 、 副 货 、 南 天 等 . 秋 伏 罗 拔 豆 等 国 昌 有 明确 的 去 代 里 数 , 却 连 大 致 的 行 途 经 
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由 也 不 得 而 知 。 

总 之 ,只 有 部 善 等 少数 几 国 王 治 的 去 代 里 数 可 以 作为 判定 地 望 的 绝对 依据 , 绝 大 多 数 
只 有 相对 价值 。 

2 去 邻近 各 国王 治 的 里 数 : 见 于 吐 呼 罗 、 副 货 、 拔 豆 等 国 。 今 案 : 三 国 由 于 去 代 里 数 行 
途经 由 不 明 , 去 相 邻 诸 国 里 数 的 价值 也 就 不 高 。 

另外 ,《 周 书 异 域 传 ?也 有 若干 里 数 记录 ,可 以 和 《 魏 书 .西域 传 》 的 有 关 记录 参照 。 

(三 ) 相 对 方位 :例如 , 阿 钓 羌 国 “在 落 车 西南 ”, 波 路 国 “ 在 阿 匆 羌 国 西北 "等 等 。 既 然 
里 数 不 太 可 靠 ,这 些 方位 对 于 判定 地 望 的 价值 就 相对 提高 ,有 时 甚至 成 了 最 重要 的 依据 。 

(四 ) 其 它 (地 形 、 风 土 , 物 类 、 民 俗 ,以 及 与 它 国之 关系 等 ): 例 如 :大 月 氏 国 所 载 寡 多 罗 
王 事迹 之 类 , 亦 有 助 于 地 望 之 判定 。 

由 此 可 见 ,南北 朝 正 史 "“ 西 域 传 "有 关 西 域 诸 国 地 望 的 记载 总 的 来 说 是 十 分 贫乏 的 , 仅 
年 这 些 记录 完全 不 足以 准确 推定 当时 西域 诸 国 的 地 理 位置 。 因 此 ,研究 者 在 研究 西域 诸 
国 地 望 时 历来 将 这 些 记载 与 南北 朝 正 史 “ 西 域 传 ”乃至 这 些 正史 以 外 的 其 它 史 料 一 起 考 
虑 。 而 由 于 同一 时 期 的 史料 可 资 参 证 者 同样 极其 贫乏 ,又 只 能 退 而 求 其 次 ,将 两 汉 和 唐 代 
的 有 关 史 料 也 结合 进来 。 本 文 尽 可 能 探 择 其 中 较 能 符合 南北 朝 正史 “西域 传 ”基本 判 据 的 
观点 , 鸟 欧 这 一 时 期 西域 诸 国 的 分 布 情况 。 


第 一 组 Rea: 

1 痢 善 国 ,都 择 泥 城 ,去 代 7600 里 。 

不 妨 认为 《 魏 书 .西域 传 } 描 述 的 部 善 国 王 治 之 位 置 与 汉 晋 正史 、 TIRE” 相同 。[5] 

一 则 ,7600 里 表示 自打 泥 城 经 敦煌 ( 玉 门 ) 赴 代 的 行程 ; 亦 即 打 泥 城 去 敦煌 ( 玉 门 )2000 
里 ,敦煌 去 长 安 3700 里 ,6 与 长 安 去 代 1900 里 之 和 。 

二 则 EGE ERE), BAR, AA, TE EE 78, 2:46 8320 里 。 里 数 表 示 自 且 
末 城 经 部 善 国王 治 赴 代 的 行程 ; 亦 即 且 末 城 去 部 善 国王 治 720 里 《 汉 书 -西域 传 》) ,与 部 
善 国王 治 去 代 7600 里 之 和 。 

又 , 据 《 周 书 . 异 域 传 》, 部 善 , 古 楼 兰 国 也 。 东 去 长 安 5000 里 ,所 治 城 方 一 里 。 地 多 沙 
Bi , 少 水 草 , 北 即 白 龙 堆 路 。5000 里 表示 自 部 善 国王 治 经 敦煌 ( 阳 关 ) 赴 长 安 的 行程 ; 亦 即 
都 善 国王 治 去 敦煌 ( 阳 关 )1500 里 ,171 与 敦煌 去 长 安 3600 里 之 和 。 传 文 去 长 安里 数 “ 五 
千 "应 为 “五 千 一 百 " 之 略 。 由 此 可 知 ,不 妨 认为 《 周 书 . 异 域 传 ?所 载 部 善 国王 治 位 置 与 4 魏 
书 . 西 域 传 》 相 同 。 
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2 且 末 国 , 都 且 末 城 ,在 部 善 西 ,去 代 8320 里 。 

婚 然 去 代 里 数 为 且 末 城 去 部 善 国 王 治 720 里 (《 汉 书 . 西 域 传 》) ,与 部 善 国王 治 去 代 
7600 里 之 和 , 则 不 妨 认为 《 魏 书 ,西域 传 } 描 述 的 且 末 国王 治之 位 置 与 汉 晋 时 期 相同 。 去 
代 里 数 可 以 为 证 。 

3 于 阅 国 ,在 且 末 西北 ,去 代 9800 里 。 

不 妨 认为 《 魏 书 ,西域 传 } 与 汉 晋 正史 所 描述 的 于 向 国王 治之 位 置 相同 。(8] 

一 则 ,《 汉 书 ' 西 域 传 》 所 载 于 阅 国 王 治 去 长 安里 数 与 4 魏 书 :西域 传 ? 所 载 该 国王 治 去 
代 里 数 虽然 不 符 , 但 不 能 据 以 为 两 者 位 置 不 同 。 

首先 ,《 汉 书 : 西 域 传 ) 所 载 于 略 国 王 治 去 长 安里 数 与 《 魏 书 :西域 传 ) 所 载 于 阅 国 王 治 
去 代 里 数 行 途 经 由 不 同 , 不 能 类 比 。 前 者 乃 经 由 寻 墨 ,而 后 者 旋 经 由 且 末 。 

其 次 《 魏 书 .西域 传 ? 所 载 于 阅 国王 治 去 代 9800 里 应 表示 经 由 且 末 、 精 绝 、 抒 弥 的 里 
FA, 果然 ,于 略 经 反 弥 、 精 绝 、 且 末 至 长 安 应 为 (9800 - 1900 = )7900 里 ,而 从 且 末 至 于 阅 应 
为 (7900 - 6820 = )1080 里 。 既 然 据 《 汉 书 西域 传 ), 精 绝 至 打 弥 为 460 里 , 打 弥 至 于 阅 为 
390 里 , 则 且 末 至 精 绝 为 (1080 - 460 - 390 = )230 里 。 虽 然 较 之 实际 里 程 也 许 稍 短 ,但 可 见 
《 魏 书 :西域 传 ) 所 载 于 略 国 王 治 去 代 里 数 无 妨 其 位 置 与 《 汉 书 :西域 传 所 载 相同 。 

5 — BOL RU), TAE 380 里 。 而 据 《 魏 书 . 西 域 传 》, 于 阅 去 萍 山 即 
皮 山 为 (12000 - 9800 = )2200 里 。 两 者 似乎 不 合 。 但 是 ,《 魏 书 :西域 传 ) 所 载 蒲 山 “去 代 一 
万 二 千里 ”其 实 是 《 汉 书 ,西域 传 》 所 载 皮 出国 王 治 去 长 安 10050 里 ,与 长 安 去 代 1950 里 之 
和 。 质 言 之 ,不 能 视 为 于 说 国 或 皮 山 国王 治 位 置 有 变动 的 根据 。 

至 于 《 周 书 . 异 域 传 } 所 载 于 阅 国 “在 葱 岭 之 北 二 百 余 里 , 东 去 长 安 七 千 七 百 里 ”, 相 较 
《 魏 书 .西域 传 》, 去 长 安里 数 短 200 里 ,可 能 是 两 代 测 距 的 误差 ,不 能 据 以 为 两 书 所 载 于 图 
国王 治 位 置 有 异 。《 周 书 : 异 域 传 ) 所 载 里 数 往 往 短 于 《 魏 书 西域 传 》。 

另外 , 据 《 魏 书 . 西 域 传 } 于 阅 国王 治 “ 于 阅 城 东 三 十 里 有 首 拔 河 , 中 出 玉石 "。 而 据 《 周 
书 . 异 域 传 》“ 城 东 二 十 里 有 大 水 北 流 , 号 树枝 水 , 即 黄河 也 "。“ 首 拔 " 即 “树枝 ”， 拔 ”万 
“Be” ZU 

4 蒲 山 国 , 故 皮 山 国 也 。 居 皮 城 ,在 于 阅 南 ,去 代 12000 里 。 其 国 西南 三 里 ,有 冻 凌 山 。 

薄 山 国 似 与 《4 汉 书 * 西 域 传 所 见 皮 山 国 地 望 相 同 。 

一 则 ,“ 萧 山 " 与 “ 皮 山 "得 视 为 同名 异 译 。 

二 则 ,取代 里 数 为 长 安 去 代 里 数 与 《 汉 书 -西域 传 所 载 皮 山 城 去 长 安里 数 之 和 。 

一 说 蒲 山 国 近 山 (西南 三 里 ) ,位 于 于 阅 之 南 , 也 许 在 今 和 田 之 南 Yurung kash 上 游 的 
Nissa Karanghu, Pisha 一 带 。 所 谓 “ 故 … 国 ”也 许 仅仅 就 政治 或 历史 而 言 ,未 必 在 同一 地 
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点 o[9] 今 案 : 其 说 虽 不 无 道理 ,但 “于 阅 南 ”不妨 读 作 * 西 南 ",“ 三 里 ”也 完全 可 能 是 “三 百 
里 "之 误 。 兹 两 存 其 说 以 备考 。 

5 BAER CAB Re) MARE, MATS. IEA) TET NS, 
去 代 12970 里 。 

悉 居 半 国 王 治 果 为 呼 键 谷 , 按 之 《后 汉 书 .西域 传 ? 关 于 "“ 子 合 国 居 呼 芳 谷 ”的 记载 , 则 
应 为 汉代 子 合 国之 后 身 。 

又 , 悉 居 半 国 或 即 《 粱 书 . 西 北 诸 戎 传 》 所 见 周 古 柯 国 。f10] 盖 “ 周 古 柯 ”( Karghalik ) 得 视 
A GUB EBS) DMEF EBER PARE" ZA RE. 

6 BUT BEES AB GR) MR S TEE, EASIER, TEE VU RS AK 
12970 里 。 

7 Rb EER TEX ETA BIL, KK 12980 里 ”。 里 数 应 表示 自 水 车 城 经 悉 居 半 
国王 治 赴 代 的 行程 。 

今 案 :以 上 三 国 去 代 里 数 有 误 , 且 由 于 别 无 其 它 直 接 证 据 , 其 地 望 无 从 考核 ,但 也 没有 
理由 和 否定 这 三 国王 治 位 置 分 别 与 4 汉 书 .西域 传 》 所 载 子 合 国 、 乌 秆 国 和 莎 车 国 相同 。 


1 车 师 国 , 一 名 前 部 。 其 王 居 交 河 城 。 去 代 10050 里 ,其 地 北 接 蠕 蠕 。 

《 魏 书 "西域 传 描 述 的 车 师 国王 治 地 望 应 与 汉代 车 师 前 国王 治 相同 。 不 仅 名 称 相同 ， 
而 且 去 代 里 数 等 于 代 去 长 安里 数 与 4 汉 书 ' 西 域 传 ) 所 传 去 长 安里 数 之 和 。 

2 且 弥 国 ,都 天 山东 于 大 谷 ,在 车 师 北 ,去 代 10570 里 。 

《 魏 书 "西域 传 所 见 且 弥 国 应 即 《 汉 书 西域 传 》) 所 载 西 且 弥 国 。 不 仅 王 治 名 称 相同 ， 
而 且 去 代 里 数 等 于 代 去 长 安里 数 与 《 汉 书 :西域 传 所 传 去 长 安里 数 之 和 。 

今 案 ;《 汉 书 * 西 域 传 载 有 两 且 弥 国 ,《 后 汉 书 .西域 传 ) 仅 载 东 且 弥 国 ,或 以 为 就 后 者 
所 载 人 口 而 言 , 后 汉 时 东西 两 且 弥 国 已 合 二 为 一 。(10 BEA CREB - P (e) TR ELI 
国 ,似乎 两 且 弥 国 未 曾 合并 ,或 者 合并 后 再 度 分 开 。 但 如 果 考 虑 到 《后 汉 书 .西域 传 》 所 载 
东 且 弥 国 的 位 置 与 4 汉 书 ,西域 传 》 所 载 东 且 弥 国 位 置 不 同 ,而 且 《 魏 书 ' 西 域 传 ?所 载 西 且 
弥 国 位 置 与 《4 汉 书 西域 传 ) 所 载 西 且 弥 国 位 置 相同 , 则 似乎 应 该 认为 两 且 弥 国 从 未 合并 。 
《后 汉 书 :西域 传 所 载 东 且 弥 国人 口 增加 是 自然 发 展 的 结果 ,该 传 不 载 西 且 弥 国 是 因为 其 
时 该 国 役 属 车 师 后 国 的 原因 。 盖 据 《 魏 略 ' 西 式 传 》:“ 西 且 弥 国 ” 曾 属 车 师 后 部 王 , 亦 即 此 
处 《 魏 书 :西域 传 所 谓 “ 本 役 属 车 师 ”。 
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3 BAH, EEA, A ER, EÈ 12000 里 。 里 数 表 示 自 员 渠 城 经 车 师 国王 治 赴 代 
的 行程 。 今 案 : 需 着 去 代 不 应 远 于 龟 兹 去 代 , 故 传 文 “ 一 万 二 千里 ”或 为 “一 万 二 百 里 " 之 
Wt. 

又 , 若 按 《 汉 书 ' 西 域 传 } 去 长 安里 数 计算 BAAR 9200 里 (7300 里 与 1900 里 之 
A) , 较 之 《 魏 书 .西域 传 ? 少 1000 里 。 可 见 在 《 魏 书 西域 传 》 描 述 的 时 代 , ELS EDEN ES 
经 由 与 《 汉 书 :西域 传 ) 所 述 自 丰 者 赴 长 安 途径 不 同 。[12] 

又 ,尽管 4 魏 书 .西域 传 》 所 载 员 渠 城 去 代 里 数 与 可 据 前 史 所 载 去 长 安里 数 推 得 者 不 
同 ,但 似乎 不 能 据 以 为 南北 朝 时 期 钴 着 国王 治 与 两 汉 魏 晋 时 期 不 同 。 质 言 之 ,北魏 时 各 韦 
国王 治 位 置 亦 以 博 格 达 沁 古城 ( 即 四 十 里 城 , 今 焉 者 县 治 西南 十 二 公里 ) 说 可 能 性 最 
X3) 

— Tl (A FE RE SARS RE, ELE ECCE IE Ed t" U4) 王 治 名 称 与 
《 汉 书 西域 传 所 载 相同 。 

二 则 ,《 魏 书 " 西 域 传 ) 称 :“ 焉 首 为 国 , 斗 绝 一 阳 ”。 此 与 4 后汉 书 "西域 传 > 所 传 形势 相 
同 :“ 其 国 四 面 有 大 山 , 与 龟 兹 相连 , 道 险 厄 易 守 。 有 海水 曲 人 四 山 之 内 , 周 夺 其 城 三 十 余 
E”, . 

=, (RB ae) “万 度 归 人 天 着 东 界 , 击 其 边 守 左 回 、 尉 犁 二 城 , 拔 之 。 进 军 癌 

UR", Cail See) Rs BAA LAR 

BAr, RA D Sa He FE PE, GE «ete TR “HAE RE, AS 
ZR” SOAP AREA Rk, Se el. ALR RS EISE ,在 白山 之 南 七 十 里 ”。 
“FAL” BIL. 

至 于 《 周 书 :异域 传 载 自 友 者 国王 治 去 长 安 5800 2, RAH ERA RE 2200 里 ， 
与 敦煌 去 长 安 3600 里 之 和 。 据 此 不 足以 怀疑 4 周 书 :异域 传 ) 所 载 珊 普 国 王 治 位 置 与 他 传 
所 载 有 所 不 同 。 

4 龟 兹 国 ,在 尉犁 西北 ,去 代 10280 里 。 

去 代 里 数 表示 自 龟 效 国王 治 经 克 痊 国王 治 赴 代 的 行程 。 若 按 《 汉 书 西域 传 ) 去 长 安 
里 数 计算 , 鱼 兹 去 代 应 为 9380 里 (7480 里 与 1900 里 之 和 ) , 较 之 《 魏 书 .西域 传 》 少 900 E, 
因 疑 “一 万 二 百 八 十 里 "应 为 “一 万 三 百 八 十 里 之 让 , BARS TH. 

5 THR BRM, eee, EK 10500 里 。 

BSCR AMAR EIRENE. “HRA RAAHE” ZH. 
果然 ,本 里 数 其 实 是 《 汉 书 "西域 传 》 所 载 自 南城 去 长 安 8150 里 ,与 长 安 去 代 190 里 之 和 。 

6 温 宿 国 , 居 温 宿 城 ,在 姑 墨 西北 ,去 代 10550 里 。 
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里 数 表 示 自 温 宿 城 经 姑 墨 国王 治 赴 代 的 行程 。 “一 万 五 百 五 十 里 ”或 为 “一 万 二 百 五 
十 里 ”之 话 。 果 然 , 本 里 数 其 实 是 4 汉 书 :西域 传 ) 所 载 自 温 宿 城 去 长 安 8350 里 ,与 长 安 去 
代 1900 里 之 和 。 

7 尉 头 国 , 居 尉 头 城 ,在 温 宿 北 , 去 代 10650 里 。 

里 数 表 示 自 尉 头 城 经 湿 宿 国王 治 赴 代 的 行程 。 "一 万 六 百 五 十 里 ”或 为 "一 万 五 百 五 
十 里 "之 谨 。 果 然 ,本 里 数 其 实 是 《 汉 书 :西域 传 ) 所 载 自 尉 头 城 去 长 安 8650 里 ,与 长 安 去 
代 1900 里 之 和 。 

今 案 :以 上 四 国王 治 位 置 无 妨 认为 与 汉 晋 时 期 相同 。 

一 说 据 《 汉 书 ' 西 域 传 } 温 宿 在 姑 墨 之 西 270 里 , 尉 头 在 温 宿 之 西 300 里 。 据 《 魏 书 ' 西 
域 传 ) 温 宿 在 姑 墨 之 西北 约 50 里 , 尉 头 在 温 宿 之 北约 100 里 ,说 明 数 者 在 上 述 两 传 描述 的 
时 代位 置 不 同 ,015] 今 案 : 其 说 未 安 。 后 两 个 里 数 并 非 《 魏 书 .西域 传 ) 所 载 ,不 过 是 说 者 依 
据 传 文 所 见 诸 国 去 代 里 数 推算 而 得 ,去 代 里 数 既 然 可 能 有 误 , 这 些 推算 出 来 的 数值 不 足 为 
据 自 不 待 言 。 

55 5e, COL REA Ter ES" BSA” “ARR” ,未 必 不 能 理解 为 温 宿 在 寻 
墨 之 西北 、 尉 头 在 温 宿 之 西北 。 诸 如 此 类 。 

8 乌 孙 国 : 居 赤 谷 城 ,在 龟 兹 西北 ,去 代 10800 里 。 其 国 数 为 蠕 蠕 所 侵 , 西 徒 葱 岭 山 中 ， 
无 城郭 , 随 畜 牧 逐 水 草 。 太 延 三 年 ,使 者 董 斑 等 使 其 国 。 

今 案 :本 里 数 其 实 是 《 汉 书 .西域 传 } 所 载 自 赤 谷 城 去 长 安 8900 里 ,与 长 安 去 代 里 数 之 
和 ,因此 不 能 认为 南北 朝 时 期 赤 谷 城 位 置 有 变化 。 但 是 ,由 于 为 蠕 蜂 所 侵 , 西 徒 葱 岭 山中 ， 
董 琉 等 所 访问 的 乌 孙 国之 王 治 当 已 不 在 赤 谷 城 。 | 

9 朴 勒 国 , 在 站 墨 西 , 去 代 11250 里 。 

本 里 数 其 实 是 ( 汉 书 .西域 传 y 所 载 自 悼 勒 国 王 治 去 长 安里 数 与 长 安 去 代 1900 里 之 
和 。 没 有 证 据 表 明 《 魏 书 . 西 域 传 } 描 述 的 疏 勤 国王 治 位 置 与 汉 晋 时 期 不 同 。 

10 悦 般 国 ,在 乌 孙 西北 ,去 代 10930 里 。 

今 案 : 悦 般 人 可 以 追溯 的 原 居 地 在 凶 兹 以 北 。 大 约 由 于 乌 孙 人 西 徙 , 悦 般 人 北上 占领 
了 纳 伦 河流 域 和 伊犁 河流 域 。 曹 琉 、 高 明 西 使 所 遇 悦 般 , 应 即 业 已 北上 的 悦 般 .16] 

11 者 至 拔 国 ,都 者 至 拔 城 ,在 朴 勤 西 ,去 代 11628 里 。 其 国 东 有 潘 贺 那 山 ,出 美 铁 及 师 
Fo 

一 说 位 于 今 塔什干 (Tashkend) , 17) 一 说 应 求 诸 Khojend 附近 。[18) 今 案 : 两 说 证 据 均 
RAL ,该 国 位 置 待考 。 

12 迷 密 国 ,都 迷 密 城 ,在 者 至 拔 西 ,去 代 12628 里 。 
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根据 较 可 信 的 说 法 ERTES 0, De REL RT se 19) 

13 悉 万 斤 国 ,都 悉 万 斤 城 ,在 迷 密 西 ,去 代 12720 E, 

悉 万 斤 城 在 今 乌兹别克 斯 坦 撤 马 尔 罕 市 东北 ,已 成 定 说 [20) 

14 悍 密 国 ,都 己 密 城 ,在 悉 万 斤 西 ,去 代 22828 里 。 

一 般 认 为 悍 密 国 位 于 今 布 哈 拉 。 该 据 《 新 唐 书 .西域 传 》:“ 安 者 一 日 布 升 ,又 日 捕 喝 ， 
元 魏 日 但 密 "。“ 捕 喝 ” 得 视 为 Bokhara ZH, (21) 

15 洛 那 国 , 故 大 宛 国 也 。 都 贵 山城 ,在 下 勒 西北 ,去 代 14450 里 。 

一 般 认为 此 国 在 今 费 尔 干 那 , 即 ( 汉 书 .西域 传 y 所 见 大 宛 国 。 王 治 贵 山 城 位 置 众说 纷 
经 ,[22) 但 上 述 里 数 既 是 《 汉 书 .西域 传 ) 所 载 大 宛 国 王 治 去 长 安里 数 与 长 安 去 代 1900 里 
之 和 , 则 位 置 不 应 有 异 。 

16 粟 特 国 ,去 代 16000 E, 

《 魏 书 .西域 传 y 所 谓 票 特 国 位 于 锡 尔 河 与 阿 姆 河 之 间 泽 拉夫 善 河流 域 亦 即 索 格 底 亚 
那 。《 周 书 . 异 域 传 所 见 “ 在 葱 岭 之 西 "的 粟 特 国 位 置 与 瑶 书 》 所 载 相同 [23] 

17 波斯 国 ,都 宿 利 城 ,在 局 密 西 , 古 条 支 国 也 。 去 代 24228 里 。 城 方 十 里 , 户 十 余 万 ， 
河 经 其 城中 南 流 。 

一 般 认为 ,波斯 国 指 萨 珊 波 斯 , 神 怨 中 (518 一 520 年 ) 遗 使 上 书 贡 物 的 波斯 国王 居 和 多 
应 即 Kavad 一 世 (488 一 496,498 一 531 年 在 位 ) 。 故 其 国都 宿 利 城 应 即 泰 西 封 o{24] 

《 魏 书 .西域 传 原 文 已 佚 , 仿 本 《 魏 书 .西域 传 . 波 斯 传 》 亦 即 北 史 ' 西 域 传 .波斯 传 》 的 
文字 与 《 隋 书 .西域 传 .波斯 传 } 并 无 相似 之 处 ,可 见 今 本 “波斯 传 "其 实 乃 《 瑶 书 .西域 传 . 波 
斯 传 》 与 周 书 , 异 域 传 :波斯 传 》 合 并 而 成 。 

如 果 从 《 北 史 ,西域 传 :波斯 传 }》 中 剔除 可 以 认为 属于 《 周 书 . 异 域 传 .波斯 传 } 的 文字 ， 
则 可 以 将 两 书 的 波斯 传 进行 比较 。 可 知 两 者 所 载 为 同一 国家 : 

一 《 殊 书 西域 传 ) 所 见 宿 利 城 应 即 《 周 书 异域 传 ) 所 见 苏 利 城 。“ 宿 利 ”与 “ 苏 利 ”得 
视 为 同名 异 译 。 

Z AB TRE REM BRE SAS AS TEU ABR, KARER, 
SEAS ARK WHER ARC Eh”. TAS Ree RA AS 
gp” , O5) 

BER ECE - BUS) A RR SS IR, TURE - 
3L BSB AT tA, GAB PREJE (26) 因此 ,《 周 书 . 异 域 传 ?所 见 苏 利 城 的 位 
置 应 和 《 魏 书 .西域 传 ; 所 载 宿 利 城 相同 。 | 

至 于 《 周 书 》 所 载 苏 利 城 去 长 安里 数 与 ( 魏 书 .西域 传 ? 所 载 宿 利 城 去 代 里 数 ,不 属 同一 
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系统 ,无 法 比较 ,不 能 视 为 两 书 所 载波 斯 国都 位 置 相同 的 反 证 。 

应 该 指出 的 是 《 周 书 ,异域 传 》 所 载波 斯 国 混 人 了 所 谓 贵 霜 一 萨 珊 王朝 的 记载 。 主 要 
证 据 如 下 :L27] 

一 波斯 国 ,大 月 氏 之 别 种 。 

二 \ 王 姓 波斯 针 , 坐 金 羊 床 , 戴 金 花冠 。 

以 下 讨论 《 梁 书 .西北 诸 戎 传 ) 所 见 波斯 国之 地 望 。 但 在 讨论 之 前 ,首先 应 该 指出 : 传 
文 错误 地 将 “波斯 "和 “波斯 匿 ” 混 为 一 谈 。 

一 则 , 传 文 称 :“ 波 斯 国 , 其 先 有 波斯 匿 王 者 ,子孙 以 王 父 字 为 氏 , 因 为 国 号 ”。 所 谓 “ 波 
WE E” (BAX : Prasenajit; 巴 利文 :Pasenadi, Pasenaji) ,为 中 印度 恬 萨 罗 国 国王 (所 谓 北 恬 萨 
罗 国 )。 事 迹 见 《大 唐 西 域 记 》 卷 六 “ 室 罗 伐 悉 底 国 " 条 。28] 

二 则 , 传 文 称 :“ 国 中 有 优 钵 县 花 , 鲜 华 可 爱 "。“ 优 钵 县 ”应 作 “ 优 县 钵 ”, 即 《大 唐 西 域 
记 》 卷 二 所 见 “ 乌 县 钵 ” FERRE. UF A SR IR, ULVERILOB BCR 
峰 的 传说 有 关 。 

三 则 , 传 文 并 未 言及 只 教 , 却 载 ;“ 城 外 佛寺 二 三 百 所 。…… 中 大 通 二 年 , 遗 使 献 佛 
x” 

由 此 可 见 ,《 梁 书 》 波 斯 传 的 记述 中 至 少 混 人 了 一 些 与 萨 珊 波 斯 无 关 的 内 容 。 尽 管 如 
此 ,《 梁 书 . 西 北 诸 戎 传 》 所 见 波斯 国 的 方位 ,似乎 仍 与 4 魏 书 .西域 传 3 和 《 周 书 ' 异 域 传 }》 所 
传 波斯 国 相同 。 

一 则 , 传 文 称 波斯 国 “ 东 与 滑 国 " 接 。 滑 国 无 疑 是 指 《 魏 书 ,西域 传 ? 的 路 转 国 《 周 书 、 
异域 传 》 的 听 国 国 。 传 文 在 另 一 处 称 : “元 魏 之 居 桑 干 也 , 滑 犹 为 小 国 , 属 芮 药 。 后 稍 强大 ， 
TERS REM AA BE BAK GS FR LU ACA ER FMT RB” EV 
互 证 。 

二 则 , 传 文 称 波斯 国 “ 西 及 南 俱 与 婆罗 门 国 ” 接 。 婆 罗 门 国 应 即 印 度 。《 大 唐 西 域 记 》 
卷 二 :“ 印 度 种 姓 , 族 类 群 分 ,而 婆罗 门 特 为 清 贵 ,从 其 雅称 , 传 以 成 俗 ,无 云 经 界 之 别 ,总 谓 
小 罗 门 国 焉 ”, 可 以 为 证 。 既 然 婆 罗 门 国 乃 印度 总 称 ,与 之 相 接 的 波斯 国 自然 不 可 能 是 波 
斯 匿 王 所 在 中 印度 的 恬 萨 罗 国 。 

三 则 , 传 文 称 波 斯 国 “ 北 与 泛 悚 国 接 ”。 结 合 ( 大 唐 西 域 记 ) 卷 十 一 的 记载 :“ 波 刺 斯 国 
周 数 万 里 , 国 大 都 城 苏 刺 萨 偿 那 , 周 四 十 余 里 。…… 西北 接 拂 尺 国 ”, 亦 可 见 所 传 波斯 国 位 
置 与 萨 珊 波 斯 则 。[29] 

以 下 是 二 项 佐证 : 

一 、 传 文 称 :“ 白 题 国 , 王 姓 支 名 史 稽 角 ARONA. MESS HK, r 





172 欧 亚 学 刊 





白 题 骑 一 人 。 今 在 滑 国 东 ,去 滑 六 日 行 , 西 极 波斯 。 土 地 出 票 、 麦 , 瓜 果 , 食 物 略 与 滑 同 。 
普通 三 年 , 遗 使 献 方 物 ”"。 和 白 题 或 即 《 魏 书 : 西 域 传 ) 所 见 “ 薄 提 ”。[30] 

Z EOC “ARE DUR AA. HERZ AR PS USTs. RSA, BSH, 
LAB A AEE, AK, AMET. RP. RERARA, 普通 五 年 ， 
遗 使 来 贡献 "。 末 国 ,应 即 Merv, MREGLUE - PEE) AT AR GI 

18 伏 卢 尼 国 ,都 伏 卢 尼 城 ,在 波斯 国 北 ,(32] 去 代 27328 里 .[33] 东 有 大 河南 流 ,城北 有 
云 尼 山 。 

伏 卢 尼 城 ,一 说 位 于 叙利亚 的 安 条 克 城 [34] 

一 则 ,“ 伏 卢 尼 ”得 视 为 Furum 之 对 译 。 

二 则 ,去 代 距 离 较 波 斯 国 去 代 距 离 远 3100 里 。 在 《 魏 书 .西域 传 } 中 仅 较 条 支 (29400 
、 大 秦 (39400 里 ) 为 近 。 

三 则 , 云 尼 出 不 妨 视 为 安 条 克 城 北 的 Amanus 山 。 安 条 克 城 一 名 Yunani, “Be” RA 
得 名 于 此 。"“ 大 河 ” 指 幼 法 拉 底 斯 河 。 

一 说 传 文 既 称 该 城 在 南 流 大 河 之 西 , 且 未 言及 临海 ,或 者 并 非 安 条 克 城 ,而 是 Taucus 
山南 、 幼 法 拉 底 斯 河畔 某 城 。(35] 今 案 : 后 说 未 必 是 , 传 文 未 言及 伏 卢 尼 城 临海 ,不 能 作为 
该 城 并 不 临海 的 证 据 , 而 “ 东 有 大 河南 流 ” 句 之 “ 东 ” 字 ,可 能 是 “ 西 " 之 话 。《 魏 书 : 西 域 传 》 
方位 词 多 有 错误 ,此 或 亦 一 例 。 

19 色 知 显 国 ,都 色 知 显 城 , 在 悉 万 斤 西北 ,去 代 12940 里 。 

色 知 显 城 , 一 般 认 为 应 即 撒 马 尔 罕 西北 的 Ishtikhan( 泽 拉夫 善 河 的 支流 Ak - darya 4 
H „Katta Kurgan 和 Cilak 之 间 )。[36] 

20 伽 色 尼 国 ,都 伽 色 尼 城 , 在 悉 万 斤 南 、 薄 知 国 北 ,去 代 12900 里 。 

合 色 尼 城 一 般 认为 应 即 Kess ,位 于 撒 马 尔 罕 与 Balkh 之 间 , 今 Sahr-i-Sabz, 037) 

21 薄 知 国 ,都 菏 知 城 ,在 伽 色 尼 南 ,去 代 13320 里 。 

薄 知 城 应 即 Balkh, L38) 

22 件 知 国 ,都 件 知 城 ,在 己 密 西南 ,去 代 22928 里 。f39] 

件 知 城 ,一般 认为 应 即 《 大 唐 西域 记 》 卷 一 所 见 “ 伐 地 ”。[40】“ 伐 " 据 敦 煌 写本 应 作 ”* 戊 ” 
字 。 一 说 乃 位 于 阿 姆 河 右岸 的 Betiko 40 一 说 指 为 Wardan( Wardana) 者 非 是 。[42] 

今 案 : 按 之 去 代 距 离 , 牟 知 城 应 在 忆 密 城西 南 百 里 。 似 与 《慈恩 传 ) 卷 二 所 载 伐 地 在 捕 
赐 西 “ 百 余 里 "相合 ,但 《慈恩 传 ) 所 谓 “ 百 ”无疑 是 “四 百 " 之 夺 话 。 由 此 亦 可 见 《 魏 书 西域 
传 》 这 类 里 数 之 不 可 信 据 。 

23 阿 弗 太 汗 国 ,都 阿 弗 太 汗 城 ,在 但 密 西 . 呼 似 密 东 ,去 代 23720 里 。 


里 


— 
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一 说 阿 弗 太 汗 城 位 于 呼 似 密 国 (以 Gürganj HPL) ZA , TELS ( Bokhara) FZ V8 , V TE 
今 Khiva 附近 ,后 来 唐 大 汗 都 督 府 所 在 地 .43] 

今 案 :如 果 "“ 件 知 " 即 《大 唐 西域 记 》 卷 一 所 见 伐 地 , 则 呼 似 密 应 即 同 卷 所 见 货 利 习 弥 伽 
ES] ,而 该 国 据 载 “ 顺 缚 刍 河 两 岸 ,可 见 其 中 心 ,至 少 在 4 大 唐 西 域 记 ; 描 述 的 时 代 以 前 ,不 可 
能 以 Garganj 为 中 心 。 由 此 不 难 推 知 《 魏 书 ' 西 域 传 》 的 呼 伺 密 国 应 该 如 一 般 认为 的 北 花 刺 
子 模 ( 今 乌兹别克 ) ,以 Khiva 为 中 心 。 因 此 , 阿 弗 太 汗 城 或 在 Khiva 之 东 。 

24 呼 似 密 国 ,都 呼 似 密 城 ,在 阿 弗 太 汗 西 , 去 代 24700 里 。 

一 般 认为 即 《 新 唐 书 :西域 传 ) 的 “ 货 利 习 弥 ” ,在 阿 姆 河 下 游 ,中 心地 区 为 Khiva l4) 

25 诺 色 波 罗 国 ,都 波 罗 城 ,在 局 密 西 ,去 代 23428 里 。 

所 谓 波 罗 城 ,一 说 应 即 《新 唐 书 :西域 传 下 》 所 见 那 色 波 (Naxab) ,[45] 一 说 为 今 伊朗 东 
北 境 尼 沙 普尔 (Nishapur) [46] 今 案 :前 说 对 音 不 符 , 且 Naab JUR T 85. 

26 早 伽 至 国 , 都 早 伽 至 城 ,在 忆 密 西 ,去 代 23728 里 。 

AMER ERS. 

27 WREE , ARMAS AL , FEAR GAL, KAN 12780 里 。 

AMAR 8l, — ALU 4 Gubdan( Gubdun) , fz F#5 2K Ab. Kodym Tau 111 Bulang- 
ghyr 河流 域 .[47] 

今 案 :《 梁 书 " 西 北 诸 项 传 ) 所 谓 “ 滑 旁 小 国 " 呵 跨 术 国 ,应 即 伯 不 单 国 ,48] 

28 者 舌 国 , 在 破 洛 那 西北 ,去 代 15450 里 。 

一 般 认为 应 在 今 塔什干 [49] 


第 三 组 ( 伽 倍 道 诸 国 ) : 

1 fic BRS. WARR, EHEN, ER 13000 里 。 人 居 山 谷 间 。- 

此 国 既 即 原 大 夏 国 休 密 禽 侯 , 则 其 地 应 在 今 Wakhan 谷地 Sarik-Caupan 一 带 。[50] 

X. Anis Ez BD CB FEREN LAKAFE, FCB 2L “SG I ts,” , S EE 
3 D | 

2 折 薛 莫 孙 国 , 故 双 靡 售 侯 。 都 双 靡 城 ,在 伽 倍 西 ,去 代 13500 里 。 人 居 山 谷 间 。 

此 国 既 即 原 大 夏 国 双 靡 含 侯 , 则 其 地 应 在 今 Chitral 和 Mastuj 之 间 。[51) 

3 钳 敦 国 , 故 贵 霜 售 侯 。 都 护 澡 城 ,在 折 薛 葛 孙 西 ,去 代 13560 里 。 人 居 山 谷 间 。 © 

此 国 既 即 原 大 夏 国 贵 独 售 侯 , 则 其 地 应 在 今 Wakhan 西部 Ab-i Panja 河 左 岸 。[52] 

4 se BOS. WEFR, AMAT tt 13660 里 。 居 山谷 间 。 
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此 国 既 为 原 大 夏 国 贵 箱 禽 伐 , 则 其 地 应 在 今 Faizabad AK (53) 

5 AFRE KANSE. HERIR, ERRUA, EIR 13760 里 。 居 山谷 间 。 

此 国 既 即 原 大 夏 国 高 附 售 侯 , 则 其 地 应 在 今 Kokcha 河流 域 .[54】 - 

6 大 月 氏 国 ,都 卢 监 氏 城 ,在 弗 敌 沙 西 ,去 代 14500 里 。 

大 月 氏 国 王 治 卢 监 氏 城 , 应 即 《 汉 书 ' 西 域 传 ?所 见 监 氏 城 , 今 Balkh 附近 , 亦 即 同 传 所 
AEP th (55) 

又 ,《 梁 书 , 西 北 诸 戎 传 》:“ 白 题 国 …… 今 在 滑 国 东 , 去 滑 六 日 行 , 西 极 波斯 (56] 所 谓 
白 题 国 所 在 可 能 就 是 《 魏 书 .西域 传 》 所 载 吐 呼 罗 国之 薄 提 城 , 亦 即 卢 监 氏 城 。“ 六 日 行 "应 
2h B ELSEESL E TR PEETRE BI EE TEIG" BOATS CE SERERE BS TT RR. 

一 说 传 文 当 作 * 今 在 滑 国 ( 西 ], 东 去 滑 六 日 行 , 西 极 波斯 "; 以 为 该 国 在 滑 国 (Heph- 
thalites) 之 西 , 即 Bayòt [57] 今 案 : 指 白 题 为 Bax8i 不 误 , 但 所 谓 “ 西 极 波斯 "很 可 能 是 说 复 
自 滑 国 西行 ,可 抵 波斯 ;并 不 是 说 白 题 国 西 与 波斯 相 接 。 

7 安息 国 ,都 蔚 搜 城 ,在 大 月 氏 西 北 ,去 代 21500 里 。 

又 ,《 周 书 : 异 域 传 ) 亦 有 关于 安息 国 的 记载 : 治 蔚 搜 城 , 北 与 康 居 、 西 与 波斯 相 接 。 去 
长 安 10750 里 。 

既然 王 治 名 称 相同 ,不 妨 认 为 两 传 所 载 是 同一 国 。 

一 说 《 周 书 .异域 传 所 见 安息 国 应 即 《 隋 书 "西域 传 所 见 “安国 "。 盖 传 文 称 “安国 , 汉 
时 安息 国 也 ”。[58] 另 说 此 “安息 "应 指 Merv, 59) 

第 三 说 以 为 此 “安息 国 " 其 实 是 存在 于 阿 姆 河 下 游 的 帕 提 亚 波斯 残余 势力 ,所 谓 “ 蔚 
273 Ous 之 对 译 , 盖 《 水 经 注 . 河 水 二 》 有 云 “ 其 水 至 安息 GG. Sri SONIS 
即 成 海 , 然 杜氏 书 对 里 海 与 成 海 不 加 区 分 , 均 称 之 为 “ 雷 讲 海 ”。(60] 

今 案 :以 上 三 说 均 符合 传 文 所 列 在 大 月 氏 西 北 , 北 与 康 居 、 西 与 波斯 相 接 诸 条 件 。 不 
过 ,《 隋 书 : 西 域 传 称 安国 为 “ 汉 时 安息 国 ”, 显 系 误解 ,不 能 视 为 此 处 “安息 国 ” 为 “安国 ”之 
证 据 。 

又 ,此 处 “安息 " 果 指 Mer, 则 其 都 城 应 为 “ 木 鹿 " 。 因 此 , Mev 虽 有 ”小 安息 "之 称 , 此 

又 ,如 果 结 合 《后 汉 书 .西域 传 》 所 载 “ 妫 塞 王 ”, 似 乎 可 以 认为 “ 苦 搜 ”[ iust-shiu] 5j 38 
3E" [ kiua-sok ] 9 [F] 45 5E TE , HET. Wakhsh。 其 至 其 国名 “安息 ”[an-siak] 也 可 能 是 Wakh- 
sh 之 异 译 。 其 人 或 者 是 塞 人 之 一 支 、 活 动 在 阿 姆 河流 域 .Balkh 西北 者 。 

至 于 《 魏 书 .西域 传 )“ 从 安息 西 界 循 海 曲 , 亦 至 大 秦 , 回 万 余 里 ”云云 ,显然 是 承袭 《 汉 
书 : 西 域 传 ) 的 记载 ,无 碍 以 上 地 望 之 判断 。 
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8 条 支 国 ,在 安息 西 ,去 代 29400 E [61] 

今 案 :结合 ( 魏 书 .西域 传 》 有 关 大 秦 的 记载 , 知 所 谓 条 支 国 位 置 与 前 史 所 载 相同 , 均 为 
今 叙利亚 地 区 。 

一 则 ,在 安息 之 西 。 

二 则 ,大 秦 即 罗马 “从 条 支 西 渡海 曲 一 万 里 ”。 

三 则 ,《 局 书 .异域 传 > 称 波斯 国 为 “ 古 条 支 国 ” ,似乎 暗示 其 实 条 支 已 经 成 为 波斯 领土 。 

9 大 秦 国 ,一 名 黎 轩 ,都 安 都 城 。 从 条 支 西 渡海 曲 10000 里 ,去 代 39400 里 。 | 

大 秦 最 早 见 诸 《 后 汉 书 西域 传 》] 和 《 魏 略 "西戎 传 ), 两 传 所 谓 “ 大 秦 ” 均 指 罗马 帝 
国 .[62] 一 说 《 魏 书 :西域 传 ) 有 关 大 秦 国 的 记载 多 半 抄 袭 窜改 前 史 而 成 。 如 称 大 秦 国 “ 居 
两 海 之 间 ”, 力 节 略 《 魏 略 西戎 传 ) 大 秦 国 “在 安息 、 条 支 西 大 海 之 西 ,…… 其 西 又 有 大 海 ” 
等 叙述 而 成 。 又 如 “其 都 王城 分 为 五 城 ”, 应 即 《 魏 路 REA EXILE ZR., $ 
案 :其 说 甚 是 。 

说 者 还 以 为 当时 中 国人 误 以 为 波斯 湾 和 红海 深入 阿拉 伯 之 地 ,形成 一 大 海湾 ,此 即 传 
文 所 谓 :“ 其 海 傍 出 , 犹 勃 海 也 ,而 东西 与 勃 海 相 望 , 盖 自 然 之 理 "。 东 方 的 条 支 和 西方 的 大 
秦 一 起 面临 这 一 渤海 .0G] 今 案 : 此 说 未 安 。 其 实 并 不 存在 说 者 所 指 误解 。 傍 出 之 海 应 为 
地 中 海 ,条 支 与 大 秦 隔 此 海 相 望 。 

安 都 城 不 见 前 史 , 所 指 似乎 便 是 《 魏 略 ' 西 茂 传 ? 所 见 安 谷 城 (叙利亚 的 安 条 克 
城 ).(64] 这 是 因为 叙利亚 地 区 一 度 是 罗马 帝国 的 属 土 ,而 安 条 克 城 又 是 该 地 区 首府 的 缘 
故 。 这 一 传说 可 能 由 来 已 久 ,并 非 始 自 北 魏 。 传 文 既 称 大 秦 都 安 都 城 ,又 称 大 秦 在 条 支 西 
一 万 里 , 自 相 矛 盾 。 

又 , 传 文 称 大 秦 “ 一 名 黎 轩 ”, 当然 是 承 效 前 史 , 但 既 与 “都 安 都 城 ” 相 属 , 可 谓 相映 成 
趣 。 盖 大 秦 “ 一 名 黎 轩 ”从 根本 上 说 是 黎 轩 即 埃及 王国 被 并 于 罗马 帝国 的 缘故 。 这 有 助 于 
解释 大 秦 “ 都 安 都 城 "的 记载 ,而 显然 不 能 因此 指 《 魏 书 .西域 传 》 的 大 秦 为 叙利亚 。 - 

北魏 时 期 ,罗马 帝国 已 经 被 拜占庭 帝国 取代 ,但 按 之 传 文 ,似乎 没有 氛 人 有 关 拜 占 许 
的 记载 。 也 就 是 说 《 魏 书 ,西域 传 ) 有 关 大 秦 的 记载 还 谈 不 上 旧 瓶 装 新 酒 .(65] 与 同 传 有 关 
“条 支 "的 记载 一 样 ,《 魏 书 . 西 域 传 》 有 关 大 秦 的 记载 只 是 时 人 不 恰当 地 剪裁 . 繁 辑 史 料 和 
传闻 的 产物 。 s i 


四 


第 四 组 ( 莎 车 道 诸 国 ): 
1 阿 钩 芜 国 ,在 荡 车 ` 波 路 国 东南 ,去 代 13000 里 。 国 西 有 县 度 山 。 
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一 般 认为 ,县 度 位 于 Darel 至 Swat 之 间 的 印度 河上 游 河谷 , 波 路 为 Gilgit, 故 阿 钩 羌 国 
应 位 于 今 帕 米尔 的 Baltistan, (66 

2 波 路 国 , 在 阿 钧 羌 . 岂 宾 国 西北 ,去 代 13900 里 。 自 莎 车 西南 行 500 BERK, Bi 
南 行 1300 里 至 波 路 。 

一 般 认 为 波 路 国 在 Gilgit 河流 域 。 盖 其 地 正在 Baltistan 与 Kashmir 西北 。[67] 

3 小 月 氏 国 ,都 富 楼 沙城 。 在 波 路 西南 ,去 代 16600 里 。 其 城 东 十 里 有 佛 塔 , 即 所 谓 
“百丈 佛 图 ”。 

富 楼 沙城 ,一 般 认 为 即 Purusapura( 今 白沙 瓦 Peshawar) (68) 

一 则 ,对 音符 合 。 

二 则 , “百丈 佛 图 ”应 即 同 传 乾 陀 国 所 传 “省 离 佛 图 ”。 

三 则 ,白沙 瓦 正在 Gilgit 西南 。 

4 局 宾 国 ,都 善 见 城 ,在 波 路 西南 ,去 代 14200 里 。 居 在 四 山中 。 

一 般 认为 《 魏 书 :西域 传 》 的 居 宾 国 指 今 克 什 米尔 。 

一 则 ,在 波 路 即 Gilgit 西南 。 

二 则 , 居 四 山 之 中 。 可 知 与 《 汉 书 西域 传 ) 所 载 “ 地 平 温和 ”之 属 宾 不 在 一 处 。 后 者 在 
《 魏 书 .西域 传 ) 中 相当 于 小 月 氏 国 和 乾 陀 国 。 

至 于 传 文 称 属 宾 国 “有 普 蒂 、 杂 草 、 奇 木 、 村 、 槐 、 梓 、 竹 。 种 五 谷 ,类 园田 。 地 下 湿 , 生 
fü. SPER, HAL HEX AKAM. C Sr RABIA DU REI. THR. hese 
国 同 "云云 ,无非 抄 袭 《 汉 书 .西域 传 》, 不 能 视 为 北魏 时 期 央 宾 的 实际 情况 。 

Bat Se ES BEY Kahsmir, Jl] 35: 9 it 24 7E Srinagar. (69) 


五 


第 五 组 (其 他 ); 

1 吐 呼 罗 国 ,去 代 12000 里 。 东 至 范阳 国 , 西 至 悉 万 斤 国 , 中 间 相 去 2000 里 ; 南 至 连 
山 ,不 知名 ; 北 至 波斯 国 ,中 间 相 去 10000 里 。 国 中 有 薄 提 城 , 周 夺 60 里 。 城 南 有 西 流 大 
水 ,名 汉 楼 河 。 

吐 呼 罗 国 在 吐 火 罗 斯 坦 , 薄 提 城 在 Balkh。 范 阳 国 应 在 今 帕 米 扬 。 汉 楼 河 即 阿 姆 
ig , (70) 

2 副 货 国 , 去 代 17000 里 。 东 至 阿 副 使 且 国 (《 北 史 》 作 阿 富 使 且 国 ), 西 至 没 谁 国 ,中 间 
相去 1000 里 ; 南 有 连 山 ,不 知名 ; 北 至 奇 沙 国 ,相去 1500 里 。 国 中 有 副 货 城 , 周 还 70 里 。 

副 货 城 一 说 位 于 布 哈 拉 ,[71] 一 说 位 于 白沙 瓦 ,[72] 然 均 无 确 据 , 其 地 望 待考 。 
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又 , 阿 副 使 且 国 、 没 谁 国 . 奇 沙 国 , 均 无 考 。 

3 南天 竺 国 , 去 代 31500 里 。 有 伏 丑 城 , 周 臣 十 里 。 城 东 三 百 里 有 拔 赖 城 。 

南天 笠 似 即 南 印度 。 伏 丑 城 、 拔 赖 城 , 无 考 。 

4 ERF E, EI 31000 里 。 国 中 有 勿 悉 城 。 城 北 有 盐 奇 水 , 西 流 。 

合 伏 罗 国 一 说 应 即 Zabula 亦 即 Gazna (7) 银 悉 城 地 望 待 考 。 

5 氢 豆 国 , 去 代 51000 里 。 东 至 多 勿 当 国 , 西 至 族 那 国 , 中间 相去 750 E, BSR 
国 , 北 至 弗 那 伏 且 国 , 中 间 相 去 900 E, 

今 案 : 属 陵 合 国 应 即 《大 唐 西 域 记 ) 卷 十 所 见 羯 饺 分 (Kalihiga) CARE 27:2] 24 HB 
弗 那 伏 且 国 地 望 待考 。 

6 REE : (MP - V dlc) Bor D, IS ES] iz B CJ] 4p - 9398) LIBRES] CEE - 8 HUE 
传 ? 所 见 消 国 。 据 《 周 书 ' 异 域 传 》 记 载 ,其 国都 拔 底 延 城 。 有 关 该 国 领土 及 国都 位 置 已 有 
详细 考证 EER.) 





一 一 
JN 


1 REB, EFAN., HAW. AR SRR. MSH. BST. RAK 


今 案 : 朱 居 国 应 即 悉 居 半 国 。 
2 WAME, ARIA AWE BAA. WARS RIK. AW, SRS. 
SR: RAME, RUA Br ZR XE SIE E Sarikol 3&4, E 44 Tashkurgan, [76] 
朱 驹 波 即 朱 居 。 

“Hes FS P^ ,《 梁 书 . 西 北 诸 戎 传 》 作 “了 呵 践 檀 ” , 称 : TANE. MSEE, ARAR 
国 , 北 连 沙 勒 国 。 所 治 在 山谷 中 。 城 周 回 十 余 里 ,国有 十 二 城 "。(77] 

3 钵 和 国 , 在 渴 盘 隐 西 , 波 知 东北 。 其 土 尤 寒 , 人 畜 同 居 , 穴 地 而 处 。 又 有 大 雪山 , 望 
若 银 峰 。 有 二 道 ,一 道 西行 向 路 叶 ,一 道 西南 趣 乌 长 。 

今 案 : 钵 和 即 伽 倍 国 。 一 说 伽 倍 在 Wakhan 之 东部 , 钵 和 乃 指 Wakhan 之 全 部 (“ 钵 和 ” 
Ja Wakhan 之 对 音 )。 自 叶 尔 羌 ,经 渴 盘 隐 ( 塔 什 床 尔 干 ) ,出 Wakhan 谷地 ( 钵 和 ) ,向 西 可 往 
LOR US ( Balkh) ,向 西南 可 达 Swat 河流 域 .078) 

4 RAI, EK APE Bj RRL. 

波 知 , TS LF G& BR) ae AAT IO” ,一 本 作 “ 波 斯 国 "者 非 是 。 关 于 其 位 置 有 
数 说 ,179] 然 其 地 似 应 求 诸 Zabak 附近 , 盖 在 Wakhan 西南 、Chitral 之 北 。580] 
5 RRE, ERAZMA, SEI. We ZUR SEGUE, Bw ARM, 下 不 见 
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底 。 

今 案 : 钵 卢 勒 应 即 同 传 所 见 波 路 。 肉 弥 国 即 折 醉 莫 孙 国 , 而 按 之 《洛阳 佑 蓝 记 》 卷 五 所 
BARBARA TRIMBLE Chitral。 

6 SES ERKA 、. 乾 陀 东 。 北 有 葱 岭 , 南 至 天 等。 自 钵 和 国有 一 道 西 南 趣 乌 长 

一 般 认 为 乌 莫 国 位 于 以 Manglaor 为 中 心 的 Swat 河流 域 , 即 Uddjana, 8H 

7 SES ,在 乌 长 西 ,本 名 业 波 ,因为 路 蚊 所 破 而 改 。 所 都 城 东 南 七 里 有 佛 塔 ,高 七 十 
丈 ,周三 百 步 , 即 所谓 “ 省 离 佛 图 ”。 

今 案 : 乾 陀 国 应 即今 日 以 白沙 瓦 为 中 心 的 连 布 尔 河中 下 游 地 区 ,与 4 魏 韦 .西域 传 》 所 
载 小 月 氏 国 大 致 相同 。 

一 则 , 传 文 称 大 月 氏 王 寄 多 罗 南 侵 北 天 竺 ,征服 乾 陀 罗 以 北 五 国 ,后 寄 多 罗 被 “匈奴 ” 
即 路 国 所 逐 西 徒 , 令 其 子 守 富 楼 沙城 ,形成 “小 月 氏 国 "。 所 述 应 即 此 传 所 谓 "“ 为 唉 恩 所 
WU. 

ZN, Pris" EBRR BI) A EESTI EE ERR” ,形制 大 致 仿佛 。[82] 


七 


最 后 ,是 《 梁 书 ,西北 诸 戎 传 ? 中 未 见于 《 魏 书 .西域 传 ; 一 国 : 

1 末 国 , 汉 世 且 末 国 也 。 北 与 本 零 7 5 EUR SRG. 

《 梁 书 .西北 诸 戎 传 》 所 谓 末 国 , 决 非 传 文 所 谓 “ 汉 世 且 末 国 "。 传 文 所 谓 "“ 北 与 丁 零 
接 ”, 可 能 有 误 。 传 文 既 称 该 国 东 接 白 题 (Balkh) , 西 接 波斯 ,可 能 位 于 《后 汉 书 "西域 传 ) 所 
谓 木 鹿城 (Merv)。[831 

2 ZRA: MSHA. 

1 BR ES Dg BU TBR AR , RS Eh 94 B REE: EAT E" ERTE 
AR”. 





it *" 
(1) G8 B8)4$— A BOIS BRE "WI". BRARA RE: SH RE C HBS SOC 
西域 传 》, 而 不 录 安 国 以 后 。” 
[2] 余 太 山 “《 魏 书 ' 西 域 传 ) 原 文 考 ", “学 术 集 林 " 卷 八 ,上 海 远东 出 版 社 ,1996,pp.176 一 196。 
(3) BBR A IUCR EE) , FF HE, 1986, pp. 217 一 244。 
[4] 本 文 有 关 里 数 的 讨论 均 请 参考 余 太 山 “两 汉 魏 晋 南北 朝 正 史 西域 传 的 里 数 "，“ 文 史 " 第 47 辑 ， 
pp.31 一 48; 第 48 辑 ,pp.129 一 141。 
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[5)] 参 看 余 太 山 " 关 于 部 善 都 城 的 位 置 ",“ 西 北 史 地 ”1991 年 第 2 期 ,pp. 9-16, MILA "TE SEE AB 
的 方位 ”《 亚 洲 文 明 》 第 2 辑 ,安徽 教育 出 版 社 ,1992,pp. 94 一 115。 

[6]《 元 和 郡 县 志 陇 右 道 下 》; 敦 煌 “东南 至 上 都 三 千 七 百 里 ”。《 周 书 : 异 域 传 ) 的 各 种 资料 则 表明 敦 
煌 去 长 安 以 “ 三 千 六 百 里 ” 计 。 

[71《 法 显 传 ) 载 敦煌 至 都 善 “ 可 千 五 百 里 ”, 这 一 距离 其 实 是 择 泥 城 去 阳 关 的 距离 , 盖 据 《 汉 书 :西域 
传 ) 反 泥 城 至 阳 关 1600 里 。 参 看 余 太 山 《 塞 种 史 研 究 》, 中 国 社会 科学 出 版 社 , 1992, pp. 236 一 
237。 

[8] 参 看 备 凡 人 “于 阅 国 都 城 方位 考 ”, 载 《西域 考察 与 研究 》, 新 疆 人 民 出 版 社 , 1994 年 , pp. 449 一 
476。 i 

[9] 内 田 吟 风 “ 魏 书 西域 传 原文 考释 (上 ,中 ,下 ) "东洋 史 研 究 "29 ~ 1(1970), pp. 83—106; 30 ~ 2 
(1971) ,pp. 82 一 101;31 ~ 3(1972) , pp. 58—72. 

(1012 3:48 — HE AECA TAARA ONT”, “东方 学 ”27(1964) , pp. 12—32; BE — HE 

SERRE 10: COREL HERE TE E) ER BBE (1994) , pp. 132—161, 

CLIJTECO ETSI A HE C 

[12] 参 看 注 [4] 所 引文 。 

(13) RPS PS RAKIM i) 38 — RRE KARRERA” , JU Se th” 1985 年 第 2 期 , pp. 22 一 31。 

[14]“ 汉 时 旧 国 也 ” , APE RSS HF) WU ARAB - V UR) ROC. 

[15] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

[16] 详 见 注 13] 所 引 余 太 山 书 pp. 29—33, 196—199, 

[17) 白 乌 库 吉 “ 票 特 国 考 ”",《 白 鸟 库 吉 全 和 集 卷 七 .西域 史 研 究 ( 下 )》, 东 京 , 岩 波 (1971), pp. 43—123, 
esp. 101 一 102。 

[18] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

[19) 详 见 马 小 稚 “ 米 国 钵 息 德 城 考 ” 载 “中 亚 学 刊 "第 2 辑 , 中 华 书局 ,1987, pp. 65 一 75。 另 请 参看 许 
序 雅 唐 代 丝绸 之 路 与 中 亚 历 史 地 理 研究 》, 西 北大 学 出 版 社 ,2000,pp.112 一 115。 

[20] 注 {17] 所 引 白 鸟 库 吉 文 。 季 羔 林 等 (大 唐 西 域 记 校注 》 ,中华 书局 ,1985,p.38。 

[21) 说 见 注 [17) 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 90—91; RHE MAA RKABERESE) AR: BK 
二 年 ,pp. 71 一 72; 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

[22) 注 [7] 所 引 余 太 出 书 ,pp. 72 一 76。 4 

[23] 详 见 注 [3] 所 引 余 太 山 书 pp. 44 一 65。 . 

(24)Hirth, The Mystery of Fu-lin, Journal of the American Oriental Society, XXXIII, 1913, pp. 197—198, 
note 3, FH SER RRA SER’ (ALERERSEL- VELLE EAE CE, RM, BR 
(1971) , pp. 403—596, esp. 434—435; RIR“ 3b FEE BE BEAR DK Hl BE BEBE 5 BE” , “UP BH CB” TS = 
4 ,安徽 教育 出 版 社 ,1995,pp. 193—201, 
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(25) X & BB" HFIP LS ACA BUS) EAR EE RER, REAR BL US 
书 ` 异 域 传 ?者 。 说 见 注 [3] 所 引 余 太 山 书 pp.217 一 244。 

[26] 参 见 妃 谦 德 "西历 第 六 世纪 0 波斯 "， 史 学 杂志 "19 一 1(1908) ,pp. 40 一 53。 

27] 说 详 田 边 胜 美 * DV k FEADER ON IY) REA 
要 124, 平 成 6 年 (1994) ,pp.33 一 101。 

[28] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

(29)48 — E" RHA EE ELO VC" “FRI AE” 26( 1963) ,31 一 46; 模 一 雄 著作 编 集 委员 会 编 《 栋 一 雄 著 
作 集 ) 第 七 卷 , 汲 古书 院 (1994) ,pp.106 一 128。 

[30] 参 看 注 [10] 所 引 模 一 雄 文 。 

[31] 参 看 参看 注 [10] 所 引 模 一 雄 文 。 

[32] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 以 为 《 魏 书 .西域 传 》 原 文 伏 卢 尼 国 "在 波斯 国 北 " 当 据 《 通 典 ' 边 防 九 西戎 
五 X( 卷 一 九 三 ) 补 “ 西 " 字 。 

[33] 这 是 校正 后 的 里 数 ,按照 4 魏 书 西域 传 》 原 文 应 为 27320 里 。 

[34) 详 见 注 [24j 所 引 白 鸟 库 吉文 ,esp. 433 一 438。 

[35] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

(36)E (21) T9 THE EH EA B. p. 69; 水 谷 真 成 《大 唐 西 域 记 》《 中 国 古 典 文学 大 系 》22, 平 凡 社 ,1971， 
pp. 26 一 28。 

(37)Specht, M. É., "Études sur 1’ Asie Centrale d’ apres les historiens Chinois" , Journal Asiatique Series 8, 2 
(1883), pp. 317—350, esp. 331, X LIE C17) 5 ASEH X, esp. 98. : 

[38] 说 见 注 [17) 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 98; RAU “AR A Se ASF In] BES”, RUD BEL ETE 
刊 "第 一 集 ,2001, pp. 180—210. 

[39) 这 是 校正 后 的 里 数 , 按 照 《 魏 书 :西域 传 ) 原 文 应 为 22920 里 。 

[40] 注 [17] 所 引 白 鸟 库 吉文 ,esp. 92 一 93。 

[41) 韧 谦 德 《解说 西域 记 》, 国 书刊 行 会 , 昭 47, p. 70; 注 [36] 所 引水 谷 氏 书 pp. 30 一 31。 

(42)Marquatt, J., Die Chronologie der alttürkischen Inschriften , Tubingen: 1898, p.62; 1E (20) AT | Eg bk 
等 《大 唐 西 域 记 校注 》,pp.95 一 96。 

[43] 注 [9j 所 引 内 田 氏 文 。 

[44] 说 见 白 乌 库 吉 “ 塞 民族 考 ”, 载 《 白 鸟 库 吉 全 集 : 西 域 史 研 究 (上 )》, 东京 , 岩 波 (1970),pp. 361— 
480,esp. 411。 另 请 参看 注 [42] 所 引 J. Marquart Ë p.62; Eransahr, Berlin: 1901, p.155. 

545] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

〔【46] 张 星 粮 《 中 西 交通 史料 汇编 ?第 四 册 ,中 华 书 局 ,1978, pp. 61 一 62。 

(47] 说 见 注 [17] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ( 聚 特 ) ,esp. 80。 伽 不 单 城 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 所 抑 动 布 咀 那 国 ， 
见 注 [42] 所 引 《 大 唐 西域 记 校 注 》,pp. 91—920 
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(48) 2 TE (10) 9E] EE — HE C 

[49] 者 舌 应 即 《 隋 书 :西域 传 所 见 酉 折 《 大 唐 西 域 记 》 卷 一 所 见 赭 时 国 , 杜 环 《经 行 纪 》 所 见 赭 时 , 见 
BST ved AACA SRI RIE C CO SEES RR BRET 
CF RR EUR (1971) pp. 1—41; esp. 8 一 9; 注 [17] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 106—107. 

[50] 参 见 注 [44] 所 引 J. Markwart 书 ，pp.223 一 225,242 一 243; 白 鸟 库 吉 “西域 史上 外 新 研究 大 月 氏 
考 ”",《 白 鸟 库 吉 全 集 卷 六 :西域 史 研究 (上 )》, 东京 , 岩 波 (1970), pp. 97—227, esp. 101 一 105; 注 
[49] 所 引文 ,esp. 16 一 17; 注 [7] 所 引 余 太 出 书 ,pp. 30 一 32。 又 , 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 以 为 “ 伯 倍 ” 
BI ^35 BEBE" ,应 是 Darwaz 地 区 中 心 都 市 Kala-i-khum HIF. SR: ARR. 

[51] 参 见 注 [50] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 106 一 112; 注 [44] 所 引 J. Markwart 4%, pp.225, 243—244; 注 
[7] 所 引 余 太 山 书 ,pp.30 一 32。 又 , 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 以 为 “ 折 薛 莫 孙 " 既 在 伽 倍 西 , 其 地 当 在 
Wakhsh ab 流域 (Kurghan Tiube) , iz BD CK 8t Vi Ji IC) 2c BBV ( Wakhsh) ,阿拉 伯 地 理 书 的 Bayšuo 
“Zt Ph" Bl Wakhsh ab HUNT H , "Uri" RCH BERT BE) (Ramayana) HHL Swaksu WES. SR: (AP 
西域 传 ) 方 位 词 往往 有 误 ,内 田 氏 说 未 必 是 。 

[52] 参 见 注 50] 所 引 白 鸟 库 吉 文 (大 月 氏 ) ,esp. 112 一 115; 注 [44] 所 引 J. Markwart $, pp. 245—246; 
注 [7] 所 引 余 太 出 书 ,pp.30 一 32。J. Markwart 认为 钳 敦 位 于 今 Kunar 与 Pargsir 河 之 间 ; 似 误 。 

[53}] 参 见 注 [50] 所 引 白 鸟 库 吉 文 esp. 115 一 118; 注 [7] 所 引 余 太 山 书 ,pp. 30 一 32。 

[54] 参 见 注 {50] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 119—120;J. Markwart, Ëranšahr, pp. 246 一 248; 注 [7] 所 引 余 
太 山 书 ,pp. 30 一 32。 

[55] 参 看 注 [3] 所 引 余 太 山 书 , pp. 66 一 75。 

[56】《 梁 职 贡 图 》 白 题 国 使 臣 图 题记 称 : 白 题 国 “ 在 滑 国 东 , 六 十 日 行 , 西 极 波斯 ,二 十 日 行 "。 今 案 ; 
AHR” RR. 

TRA " RIS LABS” , BRC PGS BR ES DR CAE UE) , H-B , 1958, pp. 202—207. 

[58] 白 鸟 库 吉 “西域 史上 0 新 研究 . 康 居 考 "《 白 鸟 库 吉 全 集 卷 六 ' 西 域 史 研 究 ( 上 )》, 东 京 , 岩 波 
(1970) ,pp. 58—96, esp. 95 一 9%。 

[59] 白 鸟 库 吉 “大 秦 传 上 0 见 大 如 西域 地 理 "《 白 鸟 库 吉 全 集 卷 七 ' 西 域 史 研 究 (下 )》, 东 京 , 岩 波 
(1971) ,pp. 303—402, esp. 370. | 

[60] 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

[61]《 瑶 书 . 西 域 传 } 安 息 之 后 .大秦 之 前 ,应 据 《 北 史 ' 西 域 传 ? 补 和 条 支 一 国 。 

[62] 注 (7] 所 引 余 太 山 书 ,pp.182 一 209。 

[63] 注 [59] 所 引 和 白 鸟 库 吉 文 esp. 360 一 364。 

[64] 白 鸟 库 吉 “ 大 秦 传 全 现 注 机 大 加 支那 思想 ”,《 白 鸟 库 吉 全 集 卷 七 "西域 史 研 究 (下 )》, 东京 , 岩 波 
(1971) , pp. 237 一 301,esp. 270 一 310; 注 [24] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 405 一 416。 

[65]《 魏 书 : 西 域 传 ) 称 大 秦 国 “人 务 番 田 ”, 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 以 为 指 Procopius，Theopganes 等 所 载 
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E ummy. SR AR TRHECRARA RE”. 

[66] 白 乌 库 吉 “ 局 宾 国 考 "《 白 鸟 库 吉 全 集 卷 六 ,西域 史 研 究 ( 上 )》, 东 京 , 岩 波 (1970) ,pp. 295—359, 
esp.305 一 306; 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 。 

[67] 注 [66] 所 引 白 鸟 库 吉文 ,esp.301 一 310。 波 路 应 即 ( 大 唐 西 域 记 》 的 钵 露 罗 。 

[68] 注 [66] 所 引 和 白 乌 库 吉 文 ,esp.335 一 337。“ 富 楼 沙 "应 即 《 大 唐 西 域 记 》 卷 二 之 布 路 沙 布 逻 。 

[69] 详 见 注 [66] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 308 一 324; 注 [9] 所 引 内 田 文 (下 )66。《 魏 书 .西域 传 》 的 册 宾 
EPA AS Ric) B i SAU 

[70] 详 见 注 [38] 所 引 余 太 山 文 。 | 

[71] 见 注 [17] 所 引 白 鸟 库 吉文 ,esp. 90。 因 此 dea (Kees) 、 南 有 连 山 指 兴 都 库 什 山 。 

(72)Markwart, Wehrot und Arang , Leiden, 1938, p. 37。 

(73) 1B“ XY —F ESIOSEAIZO VC" 东洋 学 报 "41 一 3(1958) ,1 一 52; 模 一 雄 著 作 编 集 委员 
会 编 《 栋 一 雄 著 作 集 } 第 一 卷 , 汲 古 书院 (1992)360 一 412。 

[74] 注 [42] 所 引 《 大 唐 西 域 记 校注 》pp.819 一 823。 

[75] 注 [3] 所 引 余 太 山 书 pp.135 一 141; 和 注 [38] 所 引 余 太 山 文 。 

(76) wR 17 £0 5E iE) ; (50) Br 3| BSE MX, esp. 132—133; HE (A4) Pr 9| E] SS FE E OC, esp. 
396—399, 

(7) a fite c DUREE CIR Pio) T —Z REG 

[78] 注 [49] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp.17。 另 请 参看 范 祥 雍 《洛阳 伽蓝 记 校 注 》( 卷 五 ) ,上海 古 籍 出 版 社 ， 
1978, pp. 289 一 291。 注 [9] 所 引 内 田 氏 文 钵 和 乃 Wakhan 东部 的 Sahad; (Mik. 

[79] 参 看 注 (78] 所 引 《 洛 阳 伽蓝 记 校注 》( 卷 五 ) ,pp.295 一 297。 

[80] 注 [44] 所 引 J. Markwart 书 ，p.245 以 为 介 平 Zebak 与 Cital 之 间 的 山地 。 另 请 参看 沙 崇 (E. Cha- 
vannes)“ 宋 云 行 纪 笑 注 ”, 汉 承 钧 (西域 南海 史 地 考证 译 从 六 编 )( 第 二 卷 ), 商 务 印 书 馆 1995, pp. 
1—68,M. A. Stein, Ancient Khotan, Oxford, 1907, p. 14; &iliiEXE( —C v—27773—785 
研究 》 京 都 大 学 人 文科 学 研究 所 ,1990,pp,101 一 103。 

[81] 注 [49] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp.17。 

[82] 注 [66] 所 引 白 鸟 库 吉 文 ,esp. 335 一 336。 

[83] 同 注 [31] 。 

[84] 同 注 [29]。 
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Geographical Studies on the Seats of States in the Western Regions 


Recorded in Northern and Southern Dynasty Historical Books 
Yu Taishan 


The geographical seats of states in the Westem Regions recorded in the Standard Histories of 
Northern and Southern Dynansties, Weishu , Zhoushu , Liangshu are discussed. 
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从 唐 . 日 本 及 新 罗 典 籍 中 有 关 称 谓 看 
三 国 对 渤海 的 认识 


马 一 虹 

渤海 ,是 唐 代 我 国 东北 蒜 章 人 为 主 建立 的 一 个 古代 国家 (698 一 927), 有 国 两 百 余年 
[8] ,历代 统治 者 不 断 开 杠 拓 土 ,将 原 属 蒜 葛 人 的 大 部 地 区 收入 其 版 图 ,同时 与 唐 以 及 其 他 
相 邻 国家 、 民 族 集团 间 展 开 丰 富 多 彩 的 政治 经 济 往来 ,在 古代 东 ( 北 ) 亚 国际 甸 台 上 扮演 了 
重要 角色 。 只 是 由 于 渤海 自身 未 能 留 下 一 部 信 史 ,研究 者 只 能 根据 中 国 古 籍 中 片段 的 、 大 
同 小 异 的 记载 .日 本 和 朝鲜 半岛 国家 保存 下 来 的 为 数 不 多 的 旁 佐 性 资料 ,以 及 不 断 发 扎 出 
的 地 下 遗存 ,来 追 索 其 历史 。 近 一 个 世纪 来 ,中 国 、 日 本 、 俄 罗斯 以 及 朝鲜 半岛 的 国家 都 在 
进行 瀚海 史 研 究 , 但 还 有 许多 问题 ,包括 一 些 基本 问题 ,或 尚未 廓 清 ,如 渤海 国 为 何 称 作 
“瀚海 ,至 今 没 有 一 个 令 人 信服 的 解释 ;或 仍 存 有 分 歧 , 如 瀚海 与 高 句 丽 的 关系 ,特别 是 渤 
海 是 否 高 句 丽 继承 国 的 问题 ,长 期 以 来 都 是 国内 外 学 术 界 争论 的 焦点 之 一 。 这 些 疑 问 与 
争论 在 形式 上 表现 为 唐 等 周边 国家 对 渤海 的 称谓 上 的 分 歧 , 实 质 上 在 这 些 称谓 的 背后 ,又 
都 隐 含 了 称呼 国 对 被 称呼 国 的 基本 态度 以 及 与 被 称呼 国 间 的 关系 定位 。 

因此 ,本 文 拟 取 与 渤海 同时 代 的 唐 \ 日 本 、 新 罗 等 国 的 典籍 中 出 现 的 对 渤海 的 称谓 为 
切 人 点 ,考察 诸 国 及 民族 集团 对 渤海 的 认识 ,了 解 渤海 的 自我 认 知 ,进而 探讨 渤海 国家 的 
属性 。 


一 \ 唐 对 渤海 的 认识 


考察 唐 对 渤海 的 认识 ,一 个 不 可 忽视 的 视角 ,就 是 唐 王 朝 对 渤海 王 的 册封 ,因为 这 个 
封号 在 相当 意义 上 可 以 体现 被 册封 国 在 其 认 知 系统 和 统治 秩序 中 的 位 置 ,反映 唐 王 朝 的 
政治 动机 。 

渤海 国 始 建 于 公元 698 年 ,最 初 自称 “ 震 ”。713 F, BREK FRR AER, 
才 有 新 名 渤海 。 关 于 这 段 历史 ,《 新 唐 书 》 卷 二 百 一 十 九 “ 渤 海 传 " 有 明确 记载 ; 


害 宗 先天 中 , 遗 使 拜 神 荣 为 左 族 卫 大 将 军 、 渤 海 郡 王 , 以 所 统 为 忽 汗 州 , 领 忽 汗 州 
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AE, HIKES , 专 称 渤海 。 


从 这 段 史 料 可 以 看 出 , 唐 曾 经 称呼 大 社 荣 政权 为 “ 蒜 葛 ”, 后 因 赐 大 补 荣 渤海 禾 王 号 而 开始 
改称 “渤海 ”"。 这 里 ,有 一 个 很 容易 被 忽略 的 问题 :渤海 国 为 何 被 称 作 渤海 ,也 即 唐 王 朝 为 
何 选择 了 “渤海 郡 王 ”这 个 事 号 ? 

之 所 以 设 定 这 样 一 个 问题 ,是 因为 与 渤海 国 同时 代 , 在 唐 内 地 还 有 一 个 渤海 县 ,而 且 
还 存在 以 渤海 为 那 望 的 豪门 大 姓 渤海 高 民 。 更 重要 的 是 ,在 大 神 荣 之 前 就 有 许多 渤海 高 
氏 已 经 受 封 渤海 郡 王 等 必 号 。 那 么 , 唐 王 朝 封 大 神 荣 渤海 郡 王 号 与 上 述 各 方面 是 否 有 所 
关联 呢 ? 

1. 渤海 高 色 和 渤海 郡 王 号 

ARS ISHS EE HE SE RES. HH AAR 
EWS FR SEK 9 世纪 30 年 代 的 高 崇文 两 例 ,指出 潮 海 郡 王 号 本 为 唐国 内 通 
用 ,[H 潮 海 国王 大 岗 现 (794 一 809) 晋 升 渤海 国王 后 ,瀚海 郡 王 以 下 的 珊 位 均 授 予 在 唐 的 
所 谓 “ 中 国人 ”, 而 且 都 是 渤海 高 氏 。(2] 事 实 上 ,大山 现 之 后 仍 有 唐人 被 封 为 渤海 郡 王 , 如 
高 因 (《 新 唐 书 》 卷 七 十 一 “宰相 世系 表 " 及 “高 固 传 " ) 及 高 崇文 之 孙 高 骆 等 (《 新 唐 书 》 卷 二 
百 二 十 四 下 “高 陪 传 ")。 而 且 ,在 渤海 那 王 之 外 ,还 有 许多 高 氏 按 唐 的 九 等 必 制 受 封 各 色 
BS, MRA RICE WERT RAR DR RT UE ERE EL 8 39,0) 

而 且 , Wn SY wee Ae BR BA, tt A 0 BSS, Ba A S EU P 180 28 k 
A’ RE OBER A AE RAR AR ERAARS EER RTE, 
而 其 五 代 祖 曾 被 封 渤海 郡 王 [4] We oh A RA BS ABS , bs SS E 
升 瀚海 郡 公 (《 隋 书 ;》 卷 四 十 一 “高 颖 传 ”) AF RRCMWUKTE ER SAH SHR 
开国 公 。(5] 

看 来 , 早 在 大 诈 荣 被 册封 渤海 郡 王 之 前 ,瀚海 郡 望 的 高 氏 已 经 有 许多 人 受 封 瀚海 郡 
ESR AA 渤海 郡 公 等 天 号 了 。 这 自然 是 个 需要 注意 的 问题 。 而 一 个 记 作 ” 潮 海 
人 "的 高 氏 的 墓志 铭 也 同样 吸引 了 渤海 研究 者 的 关注 。 这 墓 主 就 是 高 句 丽 末代 王孙 高 霸 。 
周 绍 良 编 《 唐 代 莫 志 汇 编 》 大 历 075 条 载 , 献 书 待 制 杨 获 撰 “ 唐 开 府 仪 同 三 司 工 部 尚书 特 进 
右 金 吾 卫 大 将 军 安 东 都 护 郑 国 公 上 柱 国 高 公墓 志 序 "有 云 : 


大 历 八 年 夏 五 月 廿 有 七 日 , 右 金 各 卫 大 将 军 安 东 都 护 公 些 于 洛阳 教 业 里 之 私 第 ， 
春秋 七 十 三 。 前 年 四 月 十 二 日 , 郊 国 夫 人 真 定 侯 氏 先 党 于 博 陵 那 ,…… 礼 也 。 公 讳 
震 , 字 某 渤海 人 。 祖 藏 , 开 府 仪 同 三 司 工 部 尚书 和 朝 鲜 那 王 柳城 那 开国 公 ; 裕 讳 连 , 云 岩 
将 军 、 右 移 略 大 将 军 安 东 都 护 。 公 乃 扶余 贵 种 ,上 捅 韩 令 族 ,怀化 记 土 , 继 代 称 王 , 珊 为 





186 UR Xp 5 W 








Mis n], Rc E 8E 2873 88 8] WEE LC ESUEE ERR. ARAIA MES ae, A AHR 
渤海 人 ,使 该 段 墓志 因此 显得 颇 不 寻常 。 韩 国学 者 宋 基 豪 以 此 作为 渤海 是 高 句 丽 人 的 后 
继 国 家 的 有 力 证 据 。 其 理由 是 ,高 句 丽 灭亡 后 ,许多 高 句 丽 遗民 参与 渤海 的 建国 ,并 在 渤 
海 的 权势 贵族 中 占据 高 位 ,他 们 从 政权 初创 时 起 便 长 期 追随 渤海 王族 大 氏 ,作为 王室 后 裔 
的 高 震 从 中 体会 到 与 渤海 国 间 的 一 种 “ 同 质 性 ”因而 自 报 渤 海 高 氏 。6] 

显然 , 宋 基 豪 将 这 里 的 “渤海 ” 视 为 大 容 荣 建立 的 渤海 国 ,但 他 并 没有 说 明理 由 。 高 震 
亡 于 大 历 八 年 即 773 年 , 距 渤 海 立国 已 有 七 十 五 年 ,因此 车 单纯 从 时 间 上 看 ,墓志 中 的 渤 
海 完全 有 可 能 指 渤海 国 。 而 且 诚 如 宋 基 豪 所 言 ,因为 高 句 丽 人 在 渤海 建国 过 程 中 的 特殊 
位 置 (如 后 述 ) 以 及 亡国 之 后 寻求 依托 的 遗民 心理 ,一 些 旧 高 句 丽 人 自称 渤海 人 的 可 能 性 
也 未 必 不 存在 。 但 问题 是 ,高 震 并 不 生活 在 渤海 , 且 亡 于 远离 渤海 的 洛阳 私 姥 ,这 些 现象 
使 人 难以 将 其 与 渤海 国联 系 起 来 。 

高 句 丽 灭亡 后 , 数 万 高 句 丽 遗民 被 强行 迁 到 唐 土 的 各 地 。(《 新 唐 书 》 卷 二 百 二 十 “高 
me” 《三国 史记》 卷 二 十 二 “高 句 丽 本 纪 ” 第 十 等 )。 关 于 高 句 丽 末 王 高 藏 ,《 册 府 元 龟 ) 卷 
一 千 “ 外 臣 部 " 亡 灭 条 中 有 如 下 记载 ， 


高 丽 王 高 藏 ,高 宗 仪 凤 中 , 授 开 府 仪 同 三 司 辽 东 州 都 督 , 封 朝鲜 王 , 居 安 东 , 镇 本 
SHE. BREAK BSR KEK FUL, AA, EAPN, HIERA, KA 
HEAR. EK EG dE XARORB. XI SUB MUS RRA RABE, V 
SAS, HEB WEPERKSHED DRARKRRRS AKEKE. 


在 唐 王 朝 强大 军事 进攻 下 ,高 句 丽 亡 国 了 。 为 便于 统治 和 管理 高 句 丽 遗民 ,唐高宗 让 高 茂 
留 在 安 东 并 对 其 加 官 进 表 。 然 而 高 藏 对 唐 廷 阳 奉 阴 违 ,私下 里 与 蒜 葛 部 落 串 通 谋反 。 事 
泄 , 唐 廷 招 回 高 藏 ,另行 发 配 四 川 节 州 ,在 安 东 的 高 句 丽 遗 民 , 除 去 贫 弱 者 仍 令 滞 留 安 东 外 
皆 流 放 关内 河南 陇 右 等 地 。 | 

高 震 一 家 迁徙 的 具体 情况 不 详 , 他 们 可 能 没有 随 高 藏 去 四 川 而 是 直接 去 了 河南 ,也 有 
可 能 先 到 四 川 , 后 辑 转 至 河南 。 当 时 ,大 补 荣 尚未 建国 ,或 建 号 “ 震 ( 振 )" 不 久 , 正 忙于 躲避 
唐 廷 的 追击 ,还 未 称 渤海 。 从 时 间 上 看 ,高 藏 等 移 住 唐 内 地 时 高 震 还 未 出 世 。700 年 出 生 
的 高 震 可 能 在 唐 土 度 过 一 生 ,至 少 在 洛阳 长 期 生活 过 。 也 就 是 说 ,高 震 与 渤海 之 间 并 不 存 
在 任何 荣辱 与 共 的 历史 积累 ,他 与 现实 的 渤海 国 不 仅 存在 空间 上 的 距离 ,而 且 在 时 间 上 也 
存在 抵御 ,无 法 想象 他 如 何 会 与 远 在 东北 的 瀚海 国 扯 上 关系 。 况 且 , 在 唐 廷 ,在 中 原 人 看 
来 ,瀚海 不 过 一 夷 狄 著 邦 ,高句丽 人 在 中 原 人 前 表明 自己 的 高 句 丽 人 身份 尚且 觉得 有 失身 
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份 ,怎么 会 自称 瀚海 国人 , 自 取 其 辱 ” 晋 “永嘉 之 乱 "期 间 ,有 潮 海 高 氏 到 高 句 丽 避难 ,因此 
高 句 丽 人 可 能 因此 得 知 中 原 高 氏 的 存在 。 在 隋 以 后 中 原 王 朝 一 次 次 远征 高 句 丽 的 过 程 
中 ,也 有 许多 高 句 丽 人 逃 和 人 中 原 地 区 。 据 姚 薇 元 考证 ,渤海 高 氏 中 就 混 " 人 有 高 句 丽 人 出 
身 的 异 民 族 。[7] 高 句 丽 人 附会 瀚海 高 氏 ,是 因为 这 些 高 句 丽 人 以 出 身 东 夷 在 中 原 备 受 轻 
EGU PSR. BRA SAS BAe TRA 

事实 上 ,外 姓 人 附会 渤海 高 氏 者 大 有 人 在 。 前 面 提 到 的 高 舌 也 是 一 例 。 本 传 载 :“ 高 
i, FW, Ak, ABMS RAD. RE, BRU ARR A Je SE 
却 带 有 浓厚 的 鲜卑 人 色彩 。[8] fo EZ GS E 5 ES UA HE — HEC, AS, RNR 
也 给 人 一 点 提示 。 高 震 夫 人 修 氏 是 博 陵 人 。 修 氏 乃 博 陵 第 一 大 姓 ,而 洛阳 也 是 瀚海 高 氏 
的 又 一 大 集中 地 区 。 高 震 必 定 要 而 且 必 须 攀 上 渤海 高 氏 , 才 能 门当户对 ,因此 他 完全 不 可 
能 与 渤海 国 的 高 句 丽 人 抑或 蒜 章 人 措 上 任何 关系 。 

这 样 ,就 有 两 点 需要 注意 :一 是 渤海 郡 王 号 出 现 于 唐 授予 大 祷 荣 之 前 ,并 且 其 后 也 并 
行使 用 ;二 是 高 句 丽 王室 后 裔 的 高 震 也 自称 渤海 人 。 高 句 丽 王室 后 裔 虽 远 迁 唐 内 地 ,但 请 
如 王孙 高 震 的 行踪 等 事 ,肯定 在 唐 王 朝 掌 握 之 中 。 也 就 是 说 ,上 述 事情 唐 朝 廷 确 知 无 疑 。 
那么 唐 廷 又 为 何 再 封 大 宦 荣 呢 ? 是 事 出 偶然 ,还 是 唐 廷 另 有 图 谍 ? 

关于 渤海 国名 之 由 来 ,近代 以 来 ,各 国 的 中 国 东北 史 以 及 瀚海 史 研究 者 已 有 几 家 之 
言 ,但 除 近年 赵 评 春 有 专文 论述 外 ,多 为 概 说 ,缺少 必要 的 论证 ;但 毕竟 这 些 概 说 可 以 提供 
一 些 启发 和 解 题 的 线索 。 这 里 就 参考 先 学 的 诸 成 果 ， 试 对 渤海 国 号 的 由 来 提出 自己 的 一 
点 看 法 。 

2. 诸 说 及 其 存在 的 问题 

既 有 诸 说 大 致 可 以 分 为 音 竟 和 地 理 两 类 。 关 于 前 者 , 金 毓 通 先 生 早 就 指出 过 ,大 补 荣 
Hh SERRE, E RE HERIUE RHR. BARR — SE RE SMe AE, PUK 
+R ERE E , 097 DREKNEEMERKRE ASE, MATEROR KR HS 
号 , 弃 原 来 的 “ 震 " 而 “ 专 称 渤海 ”了 。 

金 毓 裔 之 后 ,又 有 学 者 先后 提 到 此 类 问题 。 如 刘振华 撰文 指出 “ 震 ” 与 “渤海 "两 词 的 
SBE FR” RRR” ,渤海 乃 是 “ 震 " 政 权 受 到 唐 的 册封 后 出 于 “ 义 美 "的 动机 而 改 
称 震 为 瀚海 的 [10] 同文 还 借 《 三 国 遗 事 光 蒜 草 瀚海 "条 作者 僧 一 然 自 注 “ 渤 海 " 与“ 蒜 萌 ” 
“ 开 合 不 同 而 已 "(11 作 旁证 。 

BARE FEC BR)“ HRR EREE eA SR TRO RS 
之 别 种 也 ”。 推 测 渤海 盖 蒜 前 之 转 音 。 吉 田 东 吾 的 《日 韩 古 史 断 ) 继 承 芯 井 的 论调 ,认为 渤 
海 盖 为 率 音 填 字 。012] 
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否定 的 意见 也 同时 存在 ,如 乌 山 喜 一 指出 ,瀚海 之 称号 自古 即 已 存在 ,并 非 专 待 蒜 苇 
而 始 生 。 大 几 荣 止 “ 震 ” 国 号 而 采 潮 海 国 号 实 为 受 唐 王 朝 册 封 之 故 , 决 非 其 领 民 为 蒜 草 之 
B BEER REIR WERE LU) 

河野 六 郎 为 首 的 专家 小 组 在 为 期 一 年 的 集中 研究 后 指出 ,在 中 古音 中 ,或 时 间 上 或 新 
旧 形 态 上 ,或 地 理 的 或 方言 的 , 蒜 苇 与 勿 志 为 同一 语 的 异 称 , 这 是 没有 问题 的 ;但 是 渤海 与 
蒜 葛 之 间 在 音韵 上 的 关联 ,或 者 近亲 性 则 难以 认同 。[14] 

以 上 诸 文 均 谈 到 了 "渤海 "与 “ 蒜 葛 "这 两 个 词 之 间 的 关联 问题 。 赵 评 春 文 指 出 ,由 于 
汉字 与 语音 的 特定 关系 ,使 得 历史 上 少数 民族 居住 地 区 的 一 些 名 称 往往 被 称 为 音 转 而 来 。 
赵 评 春 文 举 《 广 韵 》 例 ,指出 若 从 概率 论 的 角度 看 所 谓 音 转 或 音 近 之 说 ,无 论 中 原文 献 所 记 
各 名 称 源 于 何 处 ,都 可 能 产生 字音 近似 的 偶合 现象 。 所 以 ,说 某 名 称 源 于 音 转 ,有 些 可 能 
是 对 的 ,有 些 可 能 就 是 不 对 的 [151 对 “渤海 "与 < 蒜 鞠 ”的 音 转 关系 ,如 无 其 他 确凿 依据 ,应 
谨慎 为 宜 。 刘 振 华 的 见解 中 还 存在 一 个 问题 , 那 就 是 “渤海 "之 称号 乃 唐 王 朝 所 赐 ,并 非 大 
神 荣 自选 而 来 ,因而 很 难 考 虑 “渤海 "为 大 补 荣 美化 “ 震 ”" 政 权 而 改 取 的 发 音 相 近 的 称号。 
ES TAT REBUM USHA ERS HD E S H, DRA RMS HR RRS 
称 有 关 的 例子 。 

另外 , 王 承 礼 提出 , 唐 朝 册封 大 检 荣 为 渤海 郡 王 ,其 一 ,可 能 和 其 组 成 部 族 蒜 划 的 称号 
有 关 ; 其 二 ,可 能 与 居 地 邻近 渤海 有 关 。L16] 前 者 是 唐 借 用 与 蒜 葛 音 近 的 古 郡 名 渤海 为 蒜 
鞠 之 雅称 。 后 者 则 关 涉 “ 震 ” 周 围 的 山川 地 理 。 

日 野 开 三 郎 认为 , 唐 封 大 神 荣 为 渤海 那 王 ,形式 上 将 渤海 湾 以 东 地 区 统治 一 应 委托 大 
祈 荣 ,这 既是 中 国 独特 的 天 下 思想 的 体现 ,又 是 中 国 传统 理 蛮 政策 的 具体 体现 ,而 实际 上 
则 是 对 大 神 荣 领 有 渤海 湾 以 东 领 土 这 一 既成 事实 的 承认 。{ 雪 从 而 安 东 都 护 府 在 辽东 已 
经 丧失 了 存在 的 意义 ,这 样 ,在 崔 忻 返回 长 安 的 开元 二 年 , 安 东 都 护 府 后 撤 至 关内 的 平 州 。 
FET APE SR BUFR CE EST ,与 安 东 都 护 府 的 后 撤 在 时 期 上 相 承 接 , 可 见 是 与 当时 的 政治 外 
交 相 关联 的 。 

与 日 野 开 三 郎 意见 类 似 的 还 有 俄罗斯 瀚海 研究 专家 E.V: 沙 弗 库 诺 夫 。 他 认为 ,713 
年 大 补 荣 将 唐军 逐 出 前 高 句 丽 领土 ,之 后 可 能 又 继续 前 进 侵吞 了 唐 的 辽东 之 地 ,而 皇帝 为 
维护 其 “天帝 "形象 与 面子 ,又 将 实际 上 已 成 为 大 宦 荣 管辖 的 地 盘 再 行 封 赐 ,作为 对 既成 事 
实 的 追认 。[18) 沙 氏 的 见解 推测 成 分 太 多 ,而 且 几 乎 无 论证 过 程 ,因而 难 备 一 家 之 说 。 

西峰 定 生 提 出 , 唐 封 大 神 荣 渤海 禾 王 ,如 同 封 高 句 丽 王 为 辽东 莉 王 ,新 罗 王 为 乐 浪 郡 
王 , 百 济 王 带 方 履 王 , 均 为 沿袭 汉代 名 那 渤海 旧名 而 来 , 意 在 提醒 大 裤 荣 ,他 的 领 下 亦 是 
“中 国 的 国土 "。.(19] 该 见解 提 到 唐 试 图 强调 “ 震 ” 政 权 所 辖 之 地 为 唐 领 ,这 是 一 个 值得 注意 
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的 提示 ,但 问题 是 , 唐 既 然 对 前 述 朝鲜 半岛 三 国君 主 所 封 天 号 均 取 汉代 朝鲜 半岛 或 东北 地 
方 的 名 称 ,为 何 惟独 对 大 祷 荣 选 了 远 在 内 地 的 潮 海 郡 呢 ? 对 此 , 西 赐 定 生 没 做 解释 说 明 ， 
而 因为 没有 把 这 一 点 说 清 、 说 通 ,其 主张 的 可 信 度 就 得 大 打折 扣 。 

现在 再 来 看 赵 评 春 的 说 法 。《 汉 书 》 卷 二 十 八 * 地 理 志 "” 颜 师 古 注 日 ,汉代 的 渤海 郡 王 
“在 渤海 之 滨 , 因 以 得 名 ”, 赵 氏 受 颜 师 十 影响 ,认为 这 一 观点 起 码 韶 接 反映 了 唐 王 朝 加 封 
票 末 部 的 原因 之 一 ,201 票 末 蒜 蓟 部 亦 “ 依 票 末 水 以 居 ”(《 新 唐 书 》 卷 二 百 一 十 九 “ 渤 海 
传 ”), 唐 因此 而 封 票 末 蒜 鞠 部 为 渤海 ;又 根据 (淮南 子 ) 卷 四 “地形 训 " 注 等 记载 ,[21] 指 出 
汉 唐 时 代 的 瀚海 并 不 是 一 个 特 指 的 地 理 概 念 ,局 限于 某 一 海域 ,而 泛 指 东部 大 海 。 故 而 潮 
海 国 号 的 名 源 , 当 是 因 其 东 濒 大 海 ,至 于 取 先 朝 人 旧名 再 命 新 地 , 则 在 客观 上 反映 了 唐 王 朝 
开拓 疆域 的 政治 抱负 。 

且 不 说 唐 王 朝 是 否 有 过 借 册 封 大 神 荣 而 抒发 其 开 著 拓 土 之 壮 怀 , 单 就 地 理 概 念 耐 言 ， 
即使 “渤海 "在 汉 唐 时 期 确实 可 泛 指 东部 大 海 , 但 聚 末 水 无 论 如 何 也 难 称 大 海 , 而 充其量 不 
过 “大 水 ”而 已 。 当 然 , 赵 评 春 的 如 上 分 析 是 基于 他 对 唐 王 朝 册 封 大 牢 荣 是 以 扩大 姥 域 的 
策略 的 认识 为 出 发 的 。 开 杜 拓 土 是 任何 中 原 王 朝 的 政治 抱负 ,可 是 在 对 各 蓄 国 的 封号 上 
是 否 也 要 有 所 体现 就 不 一 定 了 。 例 如 前 面 提 到 的 高 句 坝 、 新 罗 和 百 济 王 封号 就 很 难 解释 。 
因为 汉 四 郡 历来 被 看 作 “ 中 土 ”, 不 存在 开拓 的 必要 。 既 然 “ 普 天 之 下 ,莫非 王 土 ", 中 原 王 
朝 自然 无 需 借 一 隅 夷 狄 述 怀 。 实 际 上 ,上 唐 王朝 招降 大 诈 荣 ,是 出 于 解决 其 北方 来 自 突厥 的 
威胁 ,利用 渤海 从 后 方 牵制 突厥 这 一 战略 目的 。 这 样 一 来 , 赵 评 春 说 赖 以 成 立 的 两 点 依据 
都 失去 了 基础 。 

与 上 述 几 家 支持 地 理 关联 说 相对 ,朝鲜 民主 主义 共和 国 的 朴 时 享 则 认为 ,渤海 郡 帮 渤 
海 沿岸 唐 的 一 个 都 名 ,本 与 蒜 草 、 高 句 丽 并 无 任何 关系 。 如 果 一 定 要 找 出 两 者 的 关联 的 
话 , 也 不 过 是 因为 瀚海 郡 地 处 潮 海 国 及 其 他 各 种 族 集团 人 唐 朝 贡 的 必 经 之 路 , 唐 在 该 地 设 
置 过 接待 机 构 而 已 .!22] 问题 是 ,渤海 郡 为 汉代 所 设 ,至 唐 代 已 无 瀚海 郡 而 只 有 渤海 县 ,在 
棣 州 管内 。 既 然 于 唐 代 求 渤海 郡 已 经 无 理 , 则 朴 氏 的 朝贡 道 说 也 就 显得 很 牵强 了 。 

以 上 诸 说 ,不 同 程度 地 存在 问题 , 概 而 言 之 ,音韵 方面 , 愉 前 还 无 法 确认 “ 蒜 鞠 "与 “ 潮 
海 " 间 的 亲近 性 ; 地理 概 念 方面 , 诸 家 之 说 也 都 没 能 提供 足够 的 令 人 信服 的 依据 。 唐 朝 以 
某 地 为 号 封 王 , 王 并 不 领 有 此 地 , M REL SRR” “RUBS, RABAT” 
(《《 唐 会 要 》 卷 四 十 六 )。 所 以 ,册封 某 王 于 某 地 ,并 不 意味 着 该 王 已 经 获得 了 该 地 的 管辖 
权 。 至 于 大 神 荣 是 否 曾经 把 势力 拓展 到 渤海 湾 附 近 , 那 又 另 当 别论 了 。L23] 不 过 ,大 祷 荣 
建国 后 主要 的 任务 是 巩固 其 “ 旧 国 "的 势力 ,而 第 二 代 王 大 武艺 即位 后 首要 的 发 展 方向 是 
东北 部 诸 蒜 鞠 而 不 是 西部 (新 唐 书 》 卷 二 一 九 “ 渤 海 传 ")。 上 生前 没有 史料 可 以 确证 大 宰 荣 . 
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时 期 渤海 势力 到 达 过 渤海 湾 一 带 。 

这 样 一 来 就 得 回 到 最 初 的 问题 , 即 唐 王 朝 何以 将 “渤海 郡 王 ”号 赐予 大 祷 荣 这 个 问题 
上 来 。 朴 时 享 也 认为 此 番 册 封 史无前例 。 他 推 想 , 如 果 唐 封 大 补 荣 “渤海 邵 王 ” , 则 大 神 荣 
很 可 能 不 会 接受 ;而 姻 号 最 后 所 以 落 在 “渤海 郡 王 ” 上 , 奴 怕 还 是 因为 对 大 容 荣 来 说 , 受 唐 
册封 总 还 是 有 利于 其 在 东方 的 生存 和 发 展 ,而 且 , 取 他 国 的 一 郡 名 为 国名 倒 也 无 碍 大 
局 。[24] 至 于 为 什么 会 是 “渤海 郡 王 ”号 则 没有 具体 说 明 。 

3. 渤海 郡 王 号 的 由 来 

上 述 诸 论 点 中 , 金 毓 责 先 生 与 西 网 定 生 两 人 均 言及 汉代 以 来 的 渤海 郡 与 渤海 国 间 的 
关系 。 较 之 于 单纯 根据 字面 意思 进行 推测 的 西峰 定 生 , 金 先生 则 更 具体 地 提 到 了 渤海 郡 
望 , 虽 然 同 样 没有 解释 为 什么 就 是 渤海 郡 而 非 其 它 , 并 且 金 氏 本 人 也 承认 此 说 “只 姑 备 一 
BL AA MAI” ARE TREES ,启发 人 们 从 这 个 称号 本 身 来 作 些 考释 工作 。 

前 已 提 到 ,许多 拥有 潮 海 关系 坑 号 之 诸 高 氏 , 均 为 汉代 以 来 渤海 郡 望 的 高 氏 大 姓 , 或 
承袭 先 代 封 和 历 的 王公 。 这 些 事实 表明 渤海 都 王 号 不 仅 的 确 通行 于 汉 唐 ,而 且 可 以 从 中 看 
到 唐 廷 封 稻 的 确 对 郡 望 有 所 考虑 , 换 句 话说 , 唐 王 朝 不 会 兴 由 所 至 地 赐 某 人 某 王 以 渤海 郡 
王 号 的 。 唐 王朝 授 大 社 荣 以 渤海 郡 王 必 事 出 有 因 。 那 么 接 下 来 就 必须 考虑 封号 后 面 的 动 
机 了 。 婚 然 唐 廷 所 封 渤海 履 关 系 履 号 均 与 郡 望 和 有 关 , 那 么 ,在 唐 王 朝 看 来 ,大 社 荣 与 渤海 
郡 望 之 间 又 有 着 怎样 的 瓜葛 呢 ? 

下 面 首先 回顾 一 下 两 唐 书 有 关 大 神 荣 建国 关系 史料 。《 旧 唐 书 ) 卷 一 百 九 十 九 下 “ 渤 
SERERE ER. 


Hh EER ER PX A NES PLE ASAREE, RAERERK, BRA 
REZ DI VEL e ACD e XR RK BEES RERA, WK EALAKF SHE 
3E vp ARREA, ERAUR, FRE NE RS ADAE 
He ERA RC HERA. BRARRRERK BRE, MALE, FR 
REARARERZ KH, BRE ARLE WRR AFAR, KZRA 
坝 余 燃 ,稍稍 归 之 。 圣 历 中 ,自立 为 振 国 王 ,…… 


(新 唐 书 ) 卷 二 百 一 十 九 "渤海 传 " 载 : 
HA ARAN AK. WR RARERZL ELL EEN 
AFR, ERAS UREA ATE, RA. ARRUE ERAS ILE 


VRRP RAFRAASMNAERAKR, AEACAPRS FRRACOKAR 
高 丽 余 种 东 走 , 度 辽 水 , 保 太 白山 之 东北 , 阻 奥 娄 河 , 树 壁 自 固 。 武 后 封 乞 四 比 羽 为 许 
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国 公 , 乞 乞 伸 象 为 震 国 公 , 赦 其 罪 。 比 羽 不 受命 ,后 诏 玉 铃 卫 大 将 军 李 构 固 、 中 郎 将 索 
Hee. ZEHPRERAFHRIAREL, POPR CANA, RAR, 
KERERE PER, FERAMRK, EWES, TE TERRE ZA, 
HER DIEQUE SEED. XA. 


以 上 两 史料 虽然 在 史实 叙述 上 存在 个 别 差异 ,但 却 存在 一 个 共同 之 处 , 即 在 震 ( 振 ) 政 权 树 
WHEE AVHRR ARREARS ABN KA. REL ARBOR 
高 句 丽 故地 而 建 ,包括 旧 高 句 丽 贵族 在 内 的 相当 数量 的 高 句 丽人 参与 了 渤海 建国 并 进入 
统治 层 。 对 于 这 些 事实 , 唐 王 朝 无 疑 是 清楚 的 。 但 问题 是 唐 王 朝 对 此 是 如 何 看 待 的 。 众 
所 周知 ,关于 渤海 是 否 高 句 丽 人 的 国家 直到 今天 仍 争 论 不 休 , 且 已 超出 了 学 术 范 围 。 

前 文 提 到 过 西 岗 定 生 的 推测 , 唐 王 朝 封 高 句 丽 王 为 辽东 那 王 、 新 罗 王 为 乐 浪 郡 王 、 百 
济 王 为 带 方 郡 王 , 皆 取 汉 代 名 和 郡 命名 ,以 表明 这 些 地 方 均 为 中 国之 国土 。 那 么 ,如 果 唐 迁 
认同 大 神 荣 政权 为 高 句 丽 的 后 继 国 家 ,只 需 将 辽东 履 王 号 再 赐予 大 氏 便 可 了 事 , 而 大 可 不 
必 改 纺 更 张 。 唐 完全 没有 这 样 做 ,显然 表明 唐 王朝 并 没有 将 大 祷 荣 看 作 高 句 丽 的 后 继 国 。 

大 神 荣 树 帜 立国 , 距 高 句 丽 灭亡 仅仅 三 十 年 。 曾 经 强大 的 、 多 次 给 中 原 数 家 王朝 统治 
秩序 以 重大 威胁 的 高 句 丽 , 终 亡 于 唐 家 , 于 唐 王 朝来 说 无 疑 记忆 犹 新 。 而 且 , 高 句 丽 亡国 
后 , 唐 宽 待 高 藏 ,让 他 去 安 东 管 理 旧 高 句 丽 人 ,结果 高 藏 却 又 勾结 蒜 鞠 谋反 ,于 唐 朝 无 疑 又 
是 不 小 的 刺激 。 所 以 ,不 管 大 实 荣 以 及 他 的 国家 自身 是 否 以 高 句 丽 后 裔 自任 , 唐 对 在 这 个 
强大 国家 废墟 上 建立 政权 的 ,有 多 数 旧 高 句 丽人 参加 建国 并 发 挥 重 要 作用 的 震 国 ,总 是 心 
有 余 惨 ,惟恐 再 度 祸 起 东边 ,更 何况 唐 对 大 梓 荣 从 征讨 到 收编 人 其 册封 体制 的 过 程 也 不 是 
一 帆 风 顺 的 。 唐 王朝 绝对 不 希望 这 个 新 画 国 与 高 句 丽 再 有 任何 的 瓜葛 ,而 且 要 从 人 们 的 
意识 中 消除 它 与 高 句 丽 之 间 任 何 可 能 的 关联 。 于 是 , 唐 王 朝 选 中 了 另 一 个 高 氏 ` 汉 代 以 来 
的 名 门 高 氏 及 其 地 望 一 一 渤海。 通过 将 大 神 荣 政权 与 此 高 氏 一 体 化 ,从 而 将 实 为 唐 之 菩 
国 的 渤海 视 作 其 内 属地 并 广告 天 下 。 

当然 ,这 一 结论 仍 未 越 出 推测 的 范围 ,在 没有 与 考古 或 文献 资料 相互 印证 的 情况 下 ， 
也 只 能 如 此 。 但 是 这 种 推测 又 不 能 说 是 没有 依据 的 ,因为 说 到 底 , 对 渤海 国 号 来 源 的 推 
证 ,实际 上 也 就 是 从 一 个 新 的 视角 考察 唐 王 朝 对 新 生 的 大 神 荣 政权 与 高 句 丽 之 间 密 切 关 
系 的 对 策 。 渤 海 禾 望 高 氏 是 实在 的 ,大 神 荣 与 高 句 丽 及 高 名 丽 与 唐 王 朝 的 关系 也 是 实在 
的 。 高 句 丽 王室 后 背 高 震 放 弃 王孙 正统 , 另 攀 “ 高 " 枝 ,为 的 是 摆脱 身 为 高 句 丽 人 的 蛮夷 形 
象 ;而 唐 王 朝 封 大 神 荣 为 渤海 郡 王 , 则 为 的 是 抹 去 背 日 高 句 丽 投下 的 阴影 。 

应 该 指出 的 是 ,前 引 《 旧 唐 书 》" 潮 海 蒜 意 传 "开篇 写 道 : 渤海 某 意 大 宦 荣 者 ,本 高 丽 别 
种 也 ”。 受 其 影响 ,《 唐 会 要 》X《 五 代 会 要 》《 新 五 代 史 》《 册 府 元 包 》《 太 平 赛 宇 记 ) 等 史籍 
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也 有 “渤海 蒜 鞠 ,本 高 丽 别 种 " “渤海 装 间 ,本 高 丽 种 " “渤海 ,本 号 蒜 葛 ,高 丽 之 别 种 也 "等 
的 记载 。 这 些 大 同 小 异 的 记述 ,至今 仍 是 中 国 与 朝鲜 半岛 国家 间 关 于 渤海 究竟 是 蒜 意 人 
的 国家 ,还 是 高 丽人 的 国家 大 论争 的 渊 敬 ,并 且 似 乎 都 是 支持 渤海 妃 高 句 丽 的 后 继 国家 说 
的 有 力 依 据 。 其 实 ,这 里 的 关键 在 于 对 “ 别 种 ”的 解释 。 实 际 上 ,“ 别 种 ”是 一 个 含义 模糊 的 
词汇 ,是 古代 史家 为 区 别 历 史上 联系 密切 、 关 系 复杂 的 各 族 而 使 用 的 习惯 性 概念 。 它 可 以 
指 与 “ 母 族 " 同 源 又 从 中 分 离 出 来 ,形成 一 个 新 种 的 人 类 集团 。(25] 高 句 丽 就 被 称 为 “ 夫 余 
别 种 ”(《 后 汉 书 》 卷 人 十 五 高句丽 传 "《 新 五 代 史 》 卷 七 十 四 “高 丽 传 "等 ) ,但 并 不 意味 高 
句 丽 就 是 夫 余 人 。 还 可 以 指 “ 政 治 上 相 统 属 而 种 族 上 十 九 不 相同 之 部 落 ”,[26] 或 者 曾经 
是 组 成 某 个 国家 的 “部 落 或 部 族 ”。(27] 总 之 ,是 对 两 个 历史 上 活动 区 域 相 近 或 相同 、 习 俗 
也 相近 的 种 族 在 易 混淆 而 又 难以 分 辨 的 情况 下 所 采取 的 一 种 模糊 的 区 别 方 式 。《 旧 唐 书 》 
“渤海 蒜 葛 传 " 所 述 便 属于 这 种 情况 。 正 如 金 毓 裔 先生 所 指出 的 ,“ 大 氏 之 先世 , 因 居 于 高 
丽 北 部 近 聚 末 部 之 旧 壤 ,其 是 否 与 高 丽 别 种 , 当 撰 旧 唐 书 时 已 不 能 详 , 故 称 之 日 高 丽 别 种 ， 
谓 尚 与 高 丽 正 由 有 别 也 ”。[28] 即 瀚海 与 高 句 丽 ,两 者 还 是 有 区 别 的 。 而 且 ,《 旧 唐 书 》 很 明 
确 地 将 渤海 蒜 鞠 和 高 丽 分 别 置 于 北 狄 与 东 夷 两 个 不 同 的 部 类 中 。 

至 此 , 拟 就 本 节 提 出 的 问题 作 一 回答 : 唐 王 朝 册 封 大 衬 荣 渤海 郡 王 ,的 确 与 渤海 高 氏 、 
与 渤海 都 望 有 关 ; 但 这 只 是 唐 王 朝 的 一 项 策略 ,其 目的 在 于 利用 渤海 高 氏 \ 渤 海 郡 望 从 对 
外 宣传 上 切断 大 补 荣 的 政权 与 高 名 丽 之 间 的 关联 。 唐 王朝 真正 关心 的 ,不 在 于 大 社 荣 是 
高 句 丽人 还 是 蒜 章 人 ,而 在 于 大 补 荣 的 政权 会 不 会 再 像 高 句 丽 一 样 对 其 天 下 秩序 构成 威 
胁 。 从 这 个 意义 上 说 ,渤海 国 号 的 确定 ,实际 上 反映 了 唐 王 朝 对 渤海 的 基本 态度 。 

4. 中 原 史 料 中 的 "渤海 高 氏 ” 与 渤海 国 

渤海 国 与 唐 内 地 渤海 在 称谓 上 的 近似 ,使 得 将 唐 内 地 渤海 出 身 的 高 姓 混同 为 渤海 国 
人 的 事例 屡见不鲜 。 例 如 有 人 在 列举 唐 朝 起 用 异 民族 出 身 的 人 充当 节 度 使 时 , 选 了 高 尝 
文 与 高 承 简 ;又 在 论述 潮 海 国 与 出 东 李 正 已 独 裁 政权 的 关系 时 ,将 李 正 已 幕僚 高 沐 视 为 潮 
海 国人 。(29] 事 实 上 ,除了 前 面 已 经 提 到 的 高 崇文 ,如果 细 查 两 唐 书 的 有 关 人 物 传记 , 便 可 
知 这 几 人 均 为 唐人 而 非 瀚 海 国 人 。 诸 如 此 类 的 误 认 还 是 比较 容易 发 现 和 澄清 的 ,问题 是 ， 
还 有 些 情 况 属于 不 能 立即 判断 究竟 属于 唐 或 渤海 哪 一 方 的 ,这 就 不 得 不 作 更 多 的 工作 。 
因为 此 类 张冠李戴 的 错误 如 不 及 时 纠正 ,会 给 渤海 史 研 究 造 成 混乱 ,使 人 远离 渤海 史 的 真 
实 。 破 旧 说 并 不 是 终极 目的 ,关键 在 于 还 原 一 个 客观 的 渤海 史 。 

713 年 ,大 宰 荣 接受 唐 王 朝 招安 ,其 领地 作为 一 个 腾 廉 州 纳入 唐 的 册封 体制 。 对 这 个 
FRIN , 20) BEI CTI JE E REI TREES" ,欧阳 修 《新 唐 书 》 作 " 潮 海 ”分别 收入 《 北 狄 传 》; 而 潮 
海 县 , 则 归 在 地 理 志 棣 州 条 下 ,可 见 ,两 唐 书 都 是 将 螺 廉 州 与 唐 的 内 属 州 明确 分 开 的 。 关 
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于 唐 内 属 州 的 渤海 ,汉代 时 称 勃 海 郡 (后 汉 书 》 志 二 十 “ 郡 国 二 ”) , 隋 时 称 渤海 郡 (人 《 隋 书 》 
卷 三 十 “地 理 中 ”)。 也 就 是 说 ,作为 郡 县 的 瀚海 , 远 远 早 于 虹 糜 府 州 的 渤海 [30] 这 就 提醒 
人 们 在 作 渤海 研究 时 要 避免 将 两 者 混为一谈 。 

关于 渤海 国 ,从 中 原 方面 有 关 记载 较为 集中 的 《新 唐 书 》《 旧 唐 书 》《 册 府 元 龟 》《 通 
SL) CHEE) CHARS) SEA BRE , KEA AE “Te RR” “ERE” “BR 
锡 " 等 几 类 称呼 。 不 过 这 些 称呼 都 限定 在 与 渤海 国有 关 的 诸如“ 北 狄 传 “外 臣 部 "等 所 谓 
夷 狄 传 的 范围 内 ,出场 人 物 均 为 渤海 国人 无 疑 。 问 题 是 ,在 上 述 渤海 传 等 之 外 的 文献 及 记 
录 中 出 现 的 “渤海 "及 “渤海 人 ”该 如 何 看 待 呢 ? 

9 世纪 敦煌 的 佛教 僧侣 及 豪族 子弟 在 私 专 或 寺 学 使 用 的 《 开 蒙 要 训 》《 免 园 策 》 等 教 
科 书 ,传人 日 本 , 收 在 藤原 佐 世 编 修 的 汉 籍 目录 《日 本 国 见 在 书目 录 》 中 。 在 这 册 目 录 中 有 
由 “渤海 高 峻 "编纂 的 《小 史 五 十 卷 》。 该 书卷 一 三 “ 杂 史家 ”条 提 到 “小 史 五 十 卷 (渤海 高 峻 
撰 起 五 帝 旋 唐 初 )”。 就 有 学 者 认为 此 处 的 高 峻 是 渤海 国人 ,因而 将 该 段 记事 作为 日 本 平 
安 时 代 汉 籍 经 由 渤海 国 传人 日 本 的 一 个 例证 .31] 查 《新 唐 书 》 卷 五 十 八 “艺文志 ”, 有 这 样 
一 段 记述 : 

凡 集 史 五 家 、 六 部 、 一 千 二 百 二 十 二 卷 (高 峻 以 下 不 著录 三 家 四 百 四 十 卷 )。 梁 起 
帝 通史 六 百 二 卷 。 李 延寿 南 史 八 十 卷 。 又 北 史 一 百 卷 。 高 氏 小 史 一 百 二 十 卷 ( 高 次、 
KTR. HOpddizo R, LMP AS) 


以 上 两 则 史料 涉及 人 物 均 称 做 高 峻 ,其 著述 内 容 ,《 日 本 国 见 在 书目 录 》 简 化 为 “小 史 ”,《 新 
唐 书 》* 艺 文 志 ” 则 为 “高 氏 小 史 ”; 从 高 峻 承担 编撰 部 分 上 看 ,前 者 为 “五 帝 至 唐 初 ”, 后 者 为 
“ 初 六 十 卷 ”, 可 理解 为 最 初 的 六 十 卷 ,虽然 数字 上 稍 有 出 入 ,年 代 上 则 是 很 接近 的 。 因 此 
《日 本 国 见 在 书目 录 》 中 的 高 峻 与 4 新 唐 书 .艺文志 ?中 的 高 峻 当 为 同一 人 。《 新 唐 书 ' 艺 文 
志 ) 载 高 峻 为 元 和 年 间 (806 ~ 821) 人 ,这 就 为 高 峻 的 身世 提供 了 一 点 线索 。 “艺文志 " 采 唐 
纪年 ,高 峻 为 唐人 的 可 能 性 比较 大 ,而且 就 其 从 事 高 氏家 族 史 编纂 这 一 业绩 来 看 也 应 当 出 
HATER AR GB) B+ FI SERIIER — T" PAR, BA Ke” K 
F ,追溯 此 高 氏 世系 ,有 如 下 记载 : 


高 氏 出 自 姜 姓 , 齐 太公 六 世 和 孙 文 公 亦 , 生 公子 高 , 孙 供 ,为 齐 上 鲫 ,与 管仲 合 诸侯 
有 功 ,…… 十 世 和 孙 洪 ,后 汉 瀚海 太守 , 因 居 渤海 谤 县 。 洪 四 世 和 孙 讲 , 字 宣 仁 , 太 子 太 侍 。 
RHA, FXK, BL TAG KREKT. EE, FKE, REPAY. LEM, FEAR 
MPR ,东莞 太守 。 纳 生 达 , 字 式 远 , 吏 部 郎中 ,江夏 太守 。 四 子 约 \. 义 、 隐 、 汉 。 隐 ,村 
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官 。 二 子 : 说 、 颐 。 谱 ,党 青 二 州 中 正 AKRA HT BET R, ARAKA, 

BRR. TF: PBR. 
ABSA FLR: R AERP. OPEM”. REA 
若干 支 ,其 中 ,渤海 高 氏 出 自 姜 姓 ,到 后 汉 高 洪 一 代 , 官 至 渤海 太守 ,因此 定居 渤海 蓓 县 。 
渤海 高 氏 盖 由 此 而 来 。 至 高 庆 时 , 任 北 燕 太子 久 事 司空 。 生 三 子 展 、 散 、 泰 。 高 泰 后 任 北 
燕 吏 部 尚书 、 中 书 令 。 生 二 子 四 、 湖 。 又 据 同 书 宰相 世系 表 载 ,高 湖 做 过 “后 魏 宁 西 右 将 
军 ”。 关 于 此 高 湖 与 高 泰 之 子 高 湖 间 的 关系 ,《 魏 书卷 三 十 二 “高 湖 传 " 载 :“ 字 大 渊 ,渤海 
蓓 人 也 。 祖 庆 慕 容重 司空 ; 父 泰 吏 部 尚书 。 第 三 子 诬 , 字 安 平 ,有 文武 才 度 ,…… 高 宗 深重 
之 。”“ 长 子 树 生 ,…… 追 封 渤海 王 ”"。 可 知 两 高 湖 为 同一 人 。 

薄 州 长 史 高 峻 是 高 湖 的 六 世 孙 ,在 高 峻 后 世子 孙 中 又 见 到 其 子 高 表 ,“ 过 ,余杭 令 ”( 均 
见 《新 唐 书 ?宰相 世系 附 高 氏 世 系 表 )。 由 此 可 知 艺文志 中 的 高 峻 与 编 所 高 氏家 族 史 的 高 
峻 确 系 同一 人 , 乃 唐 代 名 门 望族 渤海 高 氏 ,(32] 与 渤海 国 丝毫 无 关 。 由 此 可 见 , 不 能 一 见 
“渤海 人 “渤海 某 公 ”等 字样 ,就 认定 与 瀚海 国有 关 。 

那么 唐 代 中 原 史籍 对 瀚海 国 出 身 的 人 物 是 如 何 记述 的 呢 ? 

《新 唐 书 》 卷 二 百 二 十 四 上 “ 李 怀 光 传 ” 载 ， 

SR RRA, AM RY EON AMARA URS, RA 


《 昌 唐 书 》 卷 一 百 二 十 一 “ 李 怀 光 传 " 载 : 

李 怀 光 , 渤 海 蒜 竟 人 也 。 本 姓 东 ,其 先 徙 于 曲 州 , 父 常 为 朔方 列 将 ,以 战功 赐 姓 
儿 , 更 名 嘉庆 。 怀 光 少 从 军 ,以 武艺 壮 勇 称 ,朔方 节 度 使 郭子仪 礼 之 益 厚 。……: 大 历 
(766—T19) KE, KAE AR een 


Pi BOUE EPRI A "EORR A Ee ES PRE URN M ACE 
BRS, B EOS LDLEEREIB SHEN MSR ABAD. XCCRUETSBURHUB , 李 
怀 光 无 疑 是 渤海 国人 。 

而 且 , 其 他 异 民 族 出 身 而 受 唐 重用 为 官 的 人 ,中 原 正史 都 在 各 传 开篇 明确 记载 。 例 如 
在 唐 的 旧 高 句 丽 人 王族 以 及 高 级 军 将 泉 男 生 、 王 毛 仲 、 王 思 礼 、. 李 正己 ,高 仙 芝 (《 新 唐 书 》 
卷 一 百 一 十 “ 泉 男 生 传 ”; 卷 一 百 四 十 七 “ 王 思 礼 传 ” ;着 一 百 三 十 五 “高 仙 芝 传 ”; 卷 一 百 二 
tH “EEE; BE HEIRED E) RR SHES PRT At 
“BE” AAt ERTE) s RA BRE TEE S8. KE (CS 
一 百 四 十 八 “ 张 孝 忠 、 张 诚 昭 传 ”) 等 。 
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可 见 , 在 中 原 典 籍 中 , 唐 对 内 地 渤海 人 ,与 渤海 之 前 的 蒜 苇 以 及 渤海 建国 之 后 的 渤海 
人 都 自 有 一 套 固定 的 表述 系统 , 旨 在 区 别 华 夷 。 


二 ,日 本 对 渤海 的 认识 


渤海 立国 两 百 多 年 间 , 出 于 对 蒜 鞠 诸 部 族 征服 与 统治 、 以 及 与 南 邻 新 罗 抗 衡 等 需要 ， 
与 东 邻 日 本 在 国 交 名 目下 展开 了 积极 的 往来 。 同 时 ,日 本 也 很 重视 对 渤海 关系 。 以 往 的 
研究 在 论 及 日 本 渤海 关系 的 历史 地 位 时 ,多 评价 日 渤 通 交 是 日 唐 交 通 的 中 介 , 即 相对 于 与 
大 唐 , 日 本 与 渤海 只 是 对 日 唐 关 系 一 种 副 次 的 和 补充 的 作用 。 然 而 实际 上 ,在 日 本 ,对 渤 
海通 交 完 全 是 独立 运作 、 自 成 体系 、 且 目的 性 明确 的 政治 行为 ,这 就 是 树立 “ 东 夷 的 小 帝 
国 " 形 象 ,指望 瀚海 像 对 唐 王 朝 一 样 ,对 日 本 行 朝贡 之 礼 ,建立 以 日 本 为 中 心 的 内 外 秩序 。 
在 渤 日 通 交 开始 的 8 世纪 ,日 本 与 唐 虽 有 往来 ,但 并 无 国 交 关系 ,而 且 , 尽 管 日 本 对 唐 外 交 
的 理想 是 平起平坐 ,但 在 现实 中 仍 要 奉 唐 为 大 国 ,完全 不 可 能 保持 对 等 外 交 。 近 邻 新 罗 虽 
与 日 本 有 往来 , 却 拒绝 作 日 本 的 朝贡 国 ,二 者 关系 始终 没 能 够 满足 日 本 的 要 求 , 因 此 ,日 本 
便 把 希望 寄托 于 主动 来 日 的 渤海 。 这 一 背景 决定 了 日 本 对 瀚海 外 交 的 基调 ,从 而 也 在 很 
大 程度 上 左右 了 日 本 对 潮 海 的 认识 。 

1. 日 本 史料 中 的 “ 蒜 鹊 国 " 与 渤海 

渤海 首次 遗 使 日 本 究竟 在 何 时 ,学 界 分 为 两 种 意见 , 即 公元 720 年 说 与 公元 727 年 
说 。 支 持 两 说 的 分 别 为 以 下 两 条 史料 。 

A.《 续 日 本 纪 ) 卷 八 养老 四 年 (720) 正 月 丙 子 条 : 

遗 渡 岛 津 轻 津 司 从 七 位 上 诸 姑 鞍 男 等 六 人 于 蒜 般 国 。 观 其 风俗 。 

B.《 续 日 本 纪 ;》 卷 十 圣 武 天 皇 神 龟 四 年 (727) 九 月 庚 寅 条 : 

渤海 郡 王 使 首领 高 齐 德 等 八 人 ,来 著 出 羽 国 , 遗 使 存 问 , 兼 赐 时 服 。 
目前 ,比较 被 认同 的 是 727 年 说 。 在 这 里 ,渤海 明确 记 作 “渤海 郡 ” ,所 以 不 存在 疑问 。 而 
如 果 A 说 成 立 , 则 渤 日 国 交 的 开始 期 就 要 前 提 7 年 。 但 是 此 说 的 问题 在 于 “ 蒜 竟 国 " 的 属 
性 , 即 “ 蒜 前 国 "是 不 是 瀚海 国 的 问题 。 

关于 史料 A 主要 分 为 两 种 观点 ,一 种 意见 根据 有 关 潮 海 的 基本 史料 ,联系 渤海 建国 
者 的 族 属 、 渤 海 建 国 时 整个 东亚 的 形势 等 方面 的 情况 ,认为 “ 蒜 竟 国 " 是 渤海 或 泛 指 包括 渤 
海 在 内 的 蒜 鞠 诸 部 居住 的 地 域 ;[33] 另 一 种 意见 则 认为 , 剑 葛 的 训 读 是 “ 阿 志 婆 世 ”(ashi- 
hase) ,与 《日 本 书 纪 》 中 的 “ 肃 慎 ”(ashihase) 发 首 一 致 ,所 以 《 续 日 本 纪 》 中 的 “ 蒜 竟 ” 当 与 肃 
慎 处 在 同一 地 域 , 日 本 古代 国家 的 概念 中 的 “ 肃 慎 " 泛 指 萨 哈 林 北海道 东部 北部 至 千岛 
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区 是 不 包括 渤海 国 的 [34] (以 上 两 种 意见 方便 起 见 简称 为 “渤海 说 "和 “ 鄂 霍 次 克 说 ”)。 

以 往 的 讨论 多 热心 于 考 辨 “ 蒜 竟 "“ 肃 慎 ” 指 代 的 地 域 范 围 一 一 这 当然 是 必要 的 , 却 往 
往 忽 略 了 一 个 很 重要 的 问题 :这 两 个 概念 是 怎样 传 到 日 本 的 。 因 为 ,这 里 的 “ 肃 慎 "和 ”“ 蒜 
BR” ,都 源 自 中 国 古典 文献 ,可 是 根据 《日 本 书 纪 》 的 记载 ,当时 被 称 作 “ 肃 慎 " 的 民族 集团 ， 
倭 ( 日 本 ) ,完全 是 无 法 以 语言 与 之 沟通 的 。[35] pc , RH — 89] ,肯定 不 会 是 肃 慎 人 自己 
的 告白 ,只 能 是 第 三 者 把 这 个 概念 带 到 倭 的 。 而 日 本 史料 中 的 “ 肃 愤 " 时 期 , 倭 与 中 国 大 陆 
没有 遣 使 往来 ,所 以 很 可 能 是 6 世纪 后 半 叶 开始 与 倭 通 交 并 向 中 原 王 朝 遗 使 朝贡 的 高 名 
丽人 在 其 中 扮演 传递 角色 的 。[361 在 高 句 丽 的 使 节 把 “ 肃 慎 " 一 词 带 到 倭国 时 , 这 个 概念 首 
先 应 该 是 他 们 所 认 知 的 “ 肃 慎 "地域 范围 。 无 论 来 自 中 原 史 书 的 说 教 , 换 或 他 们 自己 与 其 
接触 交往 的 经 验 ,这 个 * 肃 慎 " 指 的 应 是 大 陆 东 北 地 区 。 就 是 说 , 倭 王 权 最 早 了 解 的 “看 
慎 ”, 在 地 理 范围 上 也 应 该 是 大 陆 东 北 地 区 。[37] 至 于 倭 王权 后 来 把 这 个 范围 扩大 到 鄂 霍 
次 克 说 主张 的 那些 地 区 ,可 能 是 因为 倭 发 现 那些 地 区 的 民族 集团 在 某 些 方面 很 接近 高 名 
丽人 所 介绍 的 “ 肃 慎 ”, 便 把 他 们 统称 为 “ 肃 慎 ”了 。 

“ 蒜 革 "一 词 初 见于 日 本 史料 是 在 8 世纪 ,当时 ,不 仅 高 句 丽 , 唐 、 新 罗 、 百 济 等 也 与 日 
本 有 使 节 往 来 ,所 以 难以 判断 这 个 概念 究竟 是 由 哪 一 国 介绍 到 日 本 的 。 在 中 原 典 籍 中 ， 
“ 蒜 葛 "被 看 作 “ 肃 慎 故 地 ”; 在 日 本 典籍 中 ,“ 蒜 鞠 " 也 同 “ 走 慎 "一样 训 为 “ashihase” ,可 见 日 
本 统治 层 将 其 与 “ 肃 慎 ” 视 为 同一 民族 集团 了 。 在 中 原 典籍 的 “ 蒜 葛 传 " 中 , 粟 末 、 白 山 两 蒜 
其 与 高 句 丽 相 接 并 长 期 依附 于 高 名 丽 。 大 补 荣 就 是 依托 此 地 纠集 蒜 葛 人 与 高 句 丽 遗 民 建 
立 的 渤海 国 。 所 以 ,从 地 域 范围 上 说 ,渤海 似乎 应 该 包括 在 日 本 所 认 知 的 “和 蒜 葛 "中 。 但 是 
如 果 公 元 720 年 诸 君 鞍 男 一 行 去 的 “ 蒜 甘 国 ” 就 是 渤海 的 话 ,公元 727 年 渤海 首次 遗 使 日 
本 之 后 ,《 续 日 本 纪 》 对 渤海 的 介绍 就 不 该 只 是 “渤海 郡 者 , 旧 高 句 丽 国 也 ”, 全 然 没 有 提 及 
蒜 葛 ,也 不 至 于 迟 至 公元 796 年 才 首 次 披露 渤海 建国 之 初 的 光景 (38] 而 且 ,全 二 百 卷 、 现 
存 六 十 二 卷 的 《类 到 国史 ) 将 蒜 鞠 ( 卷 一 百 九 十 九 ) 与 渤海 ( 卷 一 百 九 十 三 一 百 九 十 四 ) 分 
别 归 在 不 同 的 部 类 。 由 此 也 可 推 知 ,日 本 的 统治 层 并 没有 把 “ 蒜 葛 国 ” 认 同 为 渤海 国 。 或 
者 ,即便 知道 渤海 就 是 “和 蒜 葛 国 ” ,日 本 也 不 愿 或 根本 就 无 意 这 样 认为 。 因 为 ,如 同 后 面 将 
谈 到 的 ,他 们 需要 的 ,只 是 “高 丽 ” 这 张 标签 。 

2. 日 本 典籍 中 的 “高 丽 国 "与 渤海 

主张 渤海 是 高 句 丽 人 创造 而 且 是 高 句 丽 的 继承 国 的 人 ,主要 依据 的 资料 ,除了 前 文 提 
到 的 中 国史 籍 , 另 一 个 根据 就 是 以 《 续 日 本 纪 ) 为 主 ,《 日 本 后 记 》 以 及 对 上 述 史 书 分 部 类 编 
辑 成 的 《类 至 国史 》 的 有 关 记 述 等。 . 
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《 续 日 本 纪 》 卷 二 十 一 至 三 十 五 , 几 涉 及 渤海 称谓 之 处 ,多 以 “高 丽 ” 代 之 。 由 此 可 知 日 
本 称 渤海 为 高 名 丽 ,其 依据 可 能 出 自 渤海 王 大 武艺 致 日 本 天 皇 的 第 一 封 国 书 。《 续 日 本 
纪 》 卷 十 圣 武 天 皇 神 龟 五 年 春 正 月 甲 袖 条 载 : 


天 和 皇 御 中 官 ,高 齐 德 等 上 其 王 书 并 方 物 。 其 词 日 :武艺 启 , 山 河 异 域 ,国土 不 同 。 
AFAR E BUT. REKE, RAZA, BAFE. ATEX, KREE RER 
4A PRES LEWLOE S Eo i CURERE, ENEK, THK 
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渤海 第 一 次 遗 日 本 使 所 携带 的 大 武艺 这 份 国 书 几 乎 和 两 唐 书 中 的 渤海 建国 记事 具有 同样 
的 影响 ,引发 了 同样 的 争议 。 这 就 是 渤海 是 否 高 句 丽 的 继承 国 问题 ,争论 的 焦点 在 于 是 否 
渤海 以 高 丽 的 后 继 者 自我 标榜 。 有 人 援引 其 中 “ 复 高 丽 之 旧居 ”一 名 ,认为 是 武艺 王 在 最 
初 的 国 书 中 明言 自 号 “高 丽 王 ”;[39) 而 日 本 也 就 沿用 了 渤海 王 的 自我 介绍 ,将 渤海 记 作 
“高 丽 ”。 

长 期 以 来 ,坚持 渤海 是 高 句 丽 后 裔 观点 的 研究 者 ,根本 无 视 大 武艺 国 书 中 "“ 复 高 丽 之 
旧居 ,有 扶余 之 遗 俗 ”这 名 中 国 古 典 文学 骆 体 文典 型 的 对 偶 表 现 , 却 一 昧 地 强调 前 半 句 , 认 
定 武艺 王 以 高 句 丽 后 继 者 自任 。 我 认为 ,在 依据 这 条 史料 作 分 析 时 应 该 注意 到 ,这 件 国 书 
是 瀚海 对 日 本 外 交 的 第 一 部 宣言 。 对 渤海 的 统治 层 来 说 , 遣 使 日 本 ,毕竟 是 前 所 未 有 的 大 
事 ,如 何 表现 自己 ,给 交涉 对 手 以 怎样 的 第 一 印象 , 无疑 是 大 武艺 政权 的 一 个 重大 课题 。 
高 名 丽 拥有 七 百年 历史 ,而 且 也 与 日 本 保持 着 国家 级 的 外 交往 来 ;而 扶余 则 是 东 夷 名 族 ， 
曾经 拥有 过 一 个 雄 视 四 方 的 扶余 王国 , 连 高 句 坝 在 对 外 宣传 时 也 声称 自己 是 扶余 人 之 后 。 
那么 ,渤海 宣称 自己 兴起 于 高 句 丽 之 故地 ,具有 扶余 人 的 风俗 ,用 意 与 高 名 丽人 主张 自己 
与 扶余 人 的 关系 并 无 二 致 ,无 非 意 在 对 外 标榜 其 王权 的 正统 性 。 而 且 , 仅 仅 从 这 一 名 也 读 
不 出 渤海 对 与 高 甸 丽 之 间 血 缘 关 联 的 认同 ;大 武艺 致 日 本 天 皇 的 第 一 封 国 书 中 是 有 “ 复 高 
丽 之 旧居 ”一 句 ,但 是 大 武艺 并 没有 自称 “高 丽 王 ” ,相反 ,武艺 倒是 明确 表示 自己 是 唐 王 朝 
PHA MRE” 天 皇 在 回复 渤海 大 武艺 国 书 中 也 照 此 称呼 , 言 “ 天 皇 敬 问 渤海 郡 
王 ”,[40] 

关于 首 批 访 日 的 渤海 使 节 ,《 续 日 本 纪 》( 卷 十 神 龟 四 年 十 二 月 丙 申 条 ) 是 这 样 介绍 的 : 
“渤海 郡 者 旧 高 丽 国 也 。 淡 海 (天 智 朝 ) 朝 延 七 年 (668) 冬 十 月 AAEREN. HA 
朝贡 久 绝 侨 。" 对 日 本 朝廷 来 说 ,渤海 实在 还 是 个 陌生 的 概念 ;既然 武艺 国 书 中 提 及 高 名 
丽 ,而 扶余 又 早已 不 存在 ,将 渤海 与 从 前 的 高 句 丽 联系 起 来 也 可 谓 自然 ,但 同时 日 本 朝廷 
正 是 抓 住 这 一 名 “把 柄 ”要挟 渤 海 。 因 为 ,日 本 朝廷 真正 关心 的 ,不 在 于 两 者 是 否 具有 地 域 
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上 、 种 族 上 的 关联 ,而 在 于 渤海 能 和 否 继 高 句 丽 之 后 对 日 本 保持 朝贡 关系 (虽然 高 句 丽 不 曾 
以 日 本 的 朝贡 国 自任 。 如 后 述 ) ,指望 渤海 从 此 对 其 执 属国 之 礼 。 潮 海 第 三 次 址 日 本 使 归 
国之 际 , 孝 谦 天 皇 在 给 渤海 王 的 簿 书 中 ,要 求 渤海 遵循 “高 丽 旧 记 ”, 对 日 本 称臣 朝 页 (《 续 
日 本 纪 》 卷 十 八 孝 谦 天 皇 太平 胜 宝 五 年 六 月 丁 丑 条 ) 。 

的 确 , 在 日 本 的 正史 中 ,可 以 看 到 "渤海 "与 高丽" 同 在 “高 丽 蕃 客 " 混 在 “渤海 使 人 ” 
中 (《 续 日 本 纪 》 天 平 宝 字 年 间 史 料 )。 为 了 弄 清 这 个 问题 ,以 下 将 《 续 日 本 纪 》( 主 要 在 卷 二 
十 一 至 三 十 五 ,以 下 省 略 史料 出 处 ) 以 及 考古 资料 中 有 关 “ 高 丽 ” 的 记载 整理 如 次 。 

(1) 淳 仁 天 皇 天 平 宝 字 二 年 (758) 杨 承 庆 第 四 次 遗 使 之 时 ,9 月 18 日 , 杨 承 庆 等 在 越前 
国 上 陆 ,12 月 24 日 入京 。 史 料 所 见 对 人 入京 前 使 节 团 的 称呼 均 为 “渤海 使 ;然而 入 京 之 后 
HEA AWER” ,渤海 国王 对 日 皇 的 问候 也 成 了 “高 丽 国 王 言 ”; 日 皇 致 渤海 王 的 回 书 
也 成 了 “天 皇 敬 问 高 丽 国王 ”。 

(2) 淳 仁 天 皇 天 平 宝 字 三 年 (759) 是 高 南 申 为 大 使 的 第 五 次 遗 日 本 使 。10 月 辛亥 (18 
日 ) ,来 自 上 陆地 官司 的 报告 记 作 ”瀚海 使 "; 而 人 京 后 (23 日 ) 的 记录 则 又 成 了 “高 丽 使 ”。 

(3) 淳 仁和 天皇 天 平 宝 字 五 年 (761) 是 日 本 的 遗 使 ,直接 写成 “ 址 高 丽 使 ”。 

(4) 淳 仁 天 皇 天 平 宝 字 六 年 (762) 王 新 福 率 领 的 第 六 次 遗 日 本 使 。 由 上 陆地 地 方 官员 
呈送 朝廷 的 报告 明确 写 着 与 渤海 使 节 同 行 的 前 一 次 送 渤海 使 “正六 位 上 伊 吉 连 益 麻 如 等 
AAW”. (RAR HUA, “渤海 "就 变 成 了 “高 丽 ”。 

(5) 淳 仁 天 皇 天 平 宝 字 七 年 (763) 八 月 ,是 日 本 的 遗 渤 海 使 , 记 作 “ 址 高 丽 使 船 。 名 日 能 

(6) 淳 仁 天 皇 天 平 宝 字 八 年 (764) 七 月 的 “大 宁 府 报 亦 " 载 “( 戒 融 ) 以 去 年 十 月 。 从 高 
丽 国 归还 圣 朝 ”。 

(7) 光 仁 天 皇 宝 龟 三 年 (772) 二 月 ,天 皇 给 渤海 国王 的 国 书 中 载 “ 赐 渤海 王 书 云 。 天 皇 
敬 问 高 丽 国王 ”。 

(8) 光 仁 天 皇 宝 龟 九 年 (778) 夏 四 月 条 记 作 ”“ 宝 龟 七 年 。 高 丽 使 辈 三 十 人 溺死 ”。 

(9) 光 仁 天 皇 宝 龟 九 年 (778) 九 月 载 ， 送 高 丽 使 正六 位 上 高 丽 朝臣 殿 关 等 来 著 越前 国 
坛 井 郡 三 国 次。 救 越前 国 : 遗 高 丽 使 并 披 国 送 使 ……。 同 年 十 二 月 记事 中 有 “正六 位 上 大 
纲 公 广 道 为 送 高 丽 客 使 。 

以 上 是 文献 资料 方面 的 汇总 , 除 此 而 外 ,还 有 两 条 木 简 资料 。 

A.《 平 城 官 木 简 》4 所 收 第 3767 号 中 有 “ 依 跟 高丽 使 过 来 天 平 宝 字 二 年 十 月 廿 八 日 进 
二 阶 叙 "。 

B. 近 年 ,秋田 县 秋田 城 寺 内 地 区 出 土 了 带 有 “高 丽 ” 字 样 的 墨 书 土 器 。 
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以 上 的 (1)(2)(4)(7)(8) 为 日 本 对 渤海 来 使 的 记述 ,(3)(5)(6)(9) 是 对 日 本 遗 渤海 使 的 记述 , 均 
为 “高 丽 使 "。(8) 记 载 的 是 777 年 以 史 都 蒙 为 大 使 的 渤海 址 日 使 团 途中 遭 风 暴 ,一 百 六 十 
余人 仅 存 四 十 六 人 。 这 里 的 三 十 人 是 指 日 本 朝廷 允许 进 京 人 数 。 在 这 里 我 们 看 到 的 都 是 
“高 丽 使 "; 然 而 来 使 上 陆地 越前 国 加 贺 郡 却 报告 说 “渤海 国 遣 献 可 大 夫 司 宾 少 令 开国 男 史 
都 蒙 等 一 百 八 十 七 人 (一 百 六 十 余人 是 史 都 蒙 在 向 天 皇 汇 报时 的 自述 ) , 贺 我 即位 。(《 续 
日 本 纪 》 卷 三 十 四 光 仁 天 皇 宝 角 七 年 十 二 月 乙 已 条 )。 也 就 是 说 地 方 官司 和 京 官 对 渤海 使 
的 称呼 是 相 出 入 的 。(1)(2)(4) 也 是 如 此 。 那 么 为 什么 会 出 现 如 此 情形 呢 ? 

日 本 沿海 国 司 负 有 将 在 管辖 地 上 陆 的 外 国 来 使 向 朝廷 报告 的 义务 ,要 对 外 国 使 节 带 
来 的 国 书 等 函件 进行 开封 检查 ,并 将 结果 报告 朝廷 。 朝 廷 是 根据 地 方 国 司 的 报告 方 得 知 
有 外 国 来 使 ,并 根据 地 方 国 司 的 检查 结果 下 达 处 理 意见 ,或 招 人 京 或 原 地 址 还 。 地 方 国 司 
所 获得 的 情报 应 该 首先 来 自 渤海 使 节 自己 的 报告 : 何 国人 ,从 何 处 来 ,为 何 目 的 ,携带 何 物 
等 等 , 国 司 再 将 这 些 情报 和 检查 结果 一 并 上 报 朝廷 。 也 就 是 说 ,地 方 国 司 上 报 朝廷 的 应 该 
完全 是 渤海 使 自 报 家 门 的 复述 。 那 么 ,我 们 看 到 各 地 国 司 的 上 报 中 只 有 “渤海 使 “渤海 ” 
等 字样 .[40] 这样 ,渤海 使 者 在 日 本 是 如 何 称呼 自己 的 国家 的 也 就 很 清楚 了 ,同时 也 暴露 
出 渤海 使 和 日 本 地 方 国 司 的 这 些 报告 是 到 了 京城 之 后 才 面 目 皆 非 , 变 成 “高丽 "这 样 一 个 
事实 。 

本 来 ,关于 《 续 日 本 纪 》 等 日 本 正史 中 将 “渤海 "写作 “高 丽 " 的 原因 ,曾经 有 人 推测 是 史 
书 编 繁 过 程 中 所 改 ,或 是 由 于 史书 编 修 体例 不 一 的 缘故 。 但 是 上 述 事例 表明 ,称呼 的 改换 
完全 是 有 规律 的 ,是 有 意 而 为 的 。 

资料 A, 这 片 木 简 记 述 的 是 对 九 月 二 十 八 日 妇 国 的 日 本 遗 渤 海 大 使 小 野田 守 叙 位 的 
内 容 。 因 为 是 日 本 派出 的 使 节 , 所 以 表述 方式 与 前 面 的 文献 资料 中 日 本 的 遗 渤 海 使 相同 ， 
完全 是 日 本 统治 层 一 须 情 愿 地 将 “渤海 "写作 “高 丽 ”"。 至 于 资料 B, 似 也 可 以 作为 奈良 时 
代 中 期 前 后 日 本 对 渤海 认识 的 一 个 有 价值 的 参考 ;[ 人 2 但 是 该 陶器 所 在 不 明 , 其 中 的 “高 
丽 "究竟 代表 何 种 意味 不 得 而 知 , 所 以 难以 作为 参照 依据 。 

在 (1) 中 ,还 有 这 样 一 条 记事 : 


天 平 室 字 三 年 (759) 春 正月 庚午 ,…… 高 丽 使 杨 承 庆 等 贡 方 物 。 奏 日 :高 丽 国 王 
大 钦 茂 言 : 承 问 ,在 于 日 本 照 临 八方 圣明 皇帝 ,登录 天 宽 , 枫 号 感 幕 ,不 能 默 止 。 是 以 
差 辅 国 将 军 杨 承 庆 、 归 德 将 军 杨 泰 师 等 , 令 责 表 文 并 常 物 入 朝 。…… 


该 段 文 字 也 被 一 些 人 看 作 渤 海王 大 钦 茂 在 国 书 中 自称 “高 丽 国 王 ” 的 根据 。 其 实 这 并 不 是 
渤海 王 致 天 皇 国 书 的 原文 ,而 是 日 本 史官 对 大 使 杨 承 庆 口 传 渤海 王 旨 的 抄录 ,因此 很 可 能 
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是 史官 秉承 朝廷 旨意 ,在 其 中 做 了 手脚 。 在 《 续 日 本 纪 》 中 ,类 似 的 口传 王 则 记 有 五 处 ,与 
被 认为 是 原文 的 渤海 王国 书 不 可 相提并论 。 因 此 这 些 “ 某 王 言 "之 类 的 词句 不 见得 是 渤海 
使 的 口 奏 , 特 别 是 杨 承 庆 为 大 使 的 这 次 遗 使 ,从 史书 记载 看 正 是 日 本 首次 称 渤海 为 “高 
丽 ”, 所 以 很 可 能 是 史 定 奉命 添加 或 自 改 而 成 的 。 收 录 在 《 续 日 本 纪 X 日 本 后 记 )》 等 六 国史 
为 主 的 史籍 中 的 渤海 日 本 往来 国 书 , 共 三 十 五 件 ,其 中 两 件 天 皇 致 渤海 国王 书 的 开篇 部 分 
有 “天 皇 敬 问 高 丽 国王 ”的 字样 。 一 件 是 (1) 中 天 皇 对 渤海 国王 的 回 书 ,这 里 已 经 没有 必要 
再 作 分 析 。 另 一 件 就 是 (7) 中 天 皇 给 渤海 王 的 国 书 。 除 了 这 两 句 自 相 矛盾 的 称呼 以 外 ,有 
关 来 使 的 表述 , 均 明 记 为 “渤海 "。 这 次 访问 ,双方 第 一 次 因为 “渤海 王 表 失礼 "发 生 了 正面 
冲突 。 面 对 天 皇 的 指责 ,大 使 喜 万 福 明 确 表示 自己 不 是 什么 高 丽 王 派 来 的 ,而 是 “渤海 王 
使 者 "。 因 此 这 里 的 “高 丽 王 ” 绝 不 可 能 是 渤海 使 的 自 报 家 门 ,都 是 日 本 强加 在 渤海 王 头 上 
的 。 

还 有 人 认为 ,渤海 国王 大 钦 茂 是 自称 高 丽 国王 的 ,但 并 不 是 渤海 主动 向 日 本 表白 ,而 
是 日 本 施加 压力 ,要 求 渤海 循 “高 丽 旧 记 ” 对 其 称臣 纳 贡 ,大 钦 茂 虽 不 以 为 然 ,但 因为 希望 
与 日 本 保持 国 交 关 系 , 不 便 采取 针锋相对 的 立场 ,于 是 顺水 推 崩 ,利用 了 日 本 的 这 一 心 
理 。[43] 然 而 事实 并 非 如 此 。 

首先 ,需要 明确 一 下 高 句 丽 对 日 外 交 的 立场 , 揭 开 所 谓 “ 高 丽 旧 记 ” 的 真 面 。 公 元 570 
年 ,高 句 丽 开始 遗 使 日 本 ,最 初 因为 与 新 罗 的 紧张 关系 ,之 后 又 由 于 和 和 隋 、 唐 的 紧张 关系 ， 
在 对 日 外 交 中 基本 保持 低调 。 但 高 句 丽 始终 不 曾 以 任何 方式 表示 自己 是 日 本 的 所 谓 朝贡 
国 , 双 方 的 交往 是 对 等 外 交 。 而 且 , 与 高 句 丽 外 交 时 代 的 日 本 , 正 是 大 和 时 代 向 古代 国家 
过 渡 阶 段 ,尚未 形成 诸如 《大 宝 令 》(701 年 出 台 , 明 确 规定 新 罗 是 “ 蕃 国 ") 关 于 宗主 国 与 
“ 蕃 国 ”的 明确 规定 。 所 以 ,日 本 朝廷 对 渤海 翻 出 所 谓 “ 高 丽 旧 记 ”, 无 非 是 制造 出 一 个 “ 榜 
样 " 要 求 渤海 效仿 。 其 次 ,说 大 钦 茂 在 高 压 下 与 日 本 朝廷 虚 与 委 蛇 ,可 是 这 种 变通 方法 并 
没有 贯穿 其 长 达 56 年 (737 一 793) 的 统治 生涯 ,只 是 集中 在 公元 758 一 764 年 间 , 而 这 一 时 
期 双方 交涉 往来 的 态势 又 颇 耐 人 寻味 。 因 为 ,在 这 一 段 时 间 内 ,并 不 是 渤海 ,而 是 日 本 方 
面 以 前 所 未 有 的 热情 ,或 护送 渤海 使 归 国 ,或 专门 派 遗 使 者 去 渤海 ,频繁 地 往来 于 两 国之 
间 。 相 比 之 下 , 潮 海 派 往日 本 的 使 节 ,不 论 是 送 使 还 是 专 使 ,来 往 均 搭 乘 日 方 的 船只 。 另 
外 ,尤其 值得 注意 的 是 ,同时 期 的 瀚海 遗 日 使 均 不 携 国 书 , 仅 口传 王 骨 。 而 即便 如 此 ,日 本 
依然 对 来 使 授 官 .赏赐 ,甚至 授予 高 于 从 前 的 官位 。 第 四 次 遣 日 本 使 的 大 使 杨 承 庆 还 被 太 
政大 臣 茧 原 仲 麻 虽 请 到 私 匈 设 宴 款待 。 由 上 述 情形 ,我 们 无 论 如 何 也 得 不 出 瀚海 如 何不 
便 采 取 对 抗 立场 或 与 日 本 虚 与 委 蛇 之 类 的 结论 或 推测 ,相反 , 却 是 日 本 的 一 反常 态 泄露 出 
其 特别 的 动机 ,这 个 特别 的 动机 , 便 是 当时 独揽 朝政 大 权 的 外 威 芯 原 仲 麻 吕 一 手 炮 制 的 新 
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罗 征 讨 计 划 。044] 详 细 的 作战 计划 ,具体 的 军事 动员 都 已 经 到 位 。 这 时 仲 麻 吕 需要 在 新 罗 
的 后 院 制造 一 些 不 安定 因素 ,牵制 新 罗 对 日 本 的 军事 动员 。 所 以 他 需要 瀚海 的 配合 。 
讨 计划 尚未 实施 , 仲 麻 吕 就 失势 谋反 又 兵 败 丧命 ,这 个 计划 也 随 之 化 为 泡影 。 虽 然 我 们 还 
不 清楚 究竟 为 什么 <“ 高丽" 取代 “渤海 "的 现象 ,集中 出 现在 该 时 期 史料 中 ,也 可 能 是 这 段 时 
期 日 本 因为 有 求 于 渤海 ,在 往来 中 又 每 每 给 予 特惠 ,自觉 有 损 其 宗主 国 形象 ,于 是 就 在 对 
渤海 的 称谓 上 提醒 强调 渤海 的 朝贡 国 地 位 , 讨 回 一 点 面子 。 但 至 少 有 一 点 可 以 肯定 ,“ 高 
丽 ” 不 是 渤海 自 报 ,而 是 日 廷 强加 给 渤海 的 。 

上 述 “ 高 丽 ” 等 记载 还 见于 以 《 续 日 本 纪 》 为 蓝本 的 《日 本 纪 略 》《 类 来 国史 ) 等 史籍 ; 进 
人 平安 时 代 以 后 , 除 西武 天 皇 十 七 年 (798) 致 渤海 王国 书 中 提 到 “ 往 者 高 氏 继 绪 ,每 幕 化 而 
相 寻 ”,[45] 同年 十 二 月 瀚海 使 再 度 访 日 带 去 的 王 启 积极 回应 了 日 皇 之 外 ,[46] 不 复出 现 高 
丽 字样 ,而 且 这 两 处 记载 也 只 在 于 强调 渤海 像 “高 氏 ” 一 样 莫 化 而 来 。 至 于 后 世 史 籍 ,不 再 
出 现 “ 高 丽 ”字样 ,都 记 作 “ 渤 海 ”, 究 其 原因 ,大 概 有 二 ,一 是 时 过 境 迁 ,二 是 渤海 已 经 被 迫 
屈服 于 日 本 的 压力 ,在 对 日 交涉 中 放弃 了 对 等 立场 ,自然 ,日 廷 也 就 无 须 再 动 辑 调 出 昔日 
的 高 丽 作 示 范 了 。 

通过 以 上 考察 ,可 以 明了 ,奈良 时 代 的 日 本 ,为 树立 “ 东 夷 小 帝国 "形象 ,下 曲 历史 , 编 
造 高 句 丽 曾经 是 日 本 朝贡 国 的 “故事 ”, 并 对 渤海 的 国 书 断 章 取 义 , 找 出 所 谓 瀚海 与 高 句 丽 
之 间 的 继承 关系 ,要 求 渤海 循 “高丽 旧 记 ” ,对 日 本 行 朝贡 之 礼 。 并 在 一 个 时 期 内 强行 称 潮 
海 为 “高 丽 ”。 


三 、 新 罗 对 渤海 的 认识 - 


因为 资料 的 局 限 ,以 及 认识 上 的 分 歧 , 至 今 渤海 新 罗 关 系 仍 是 渤海 史 研 究 乃至 东亚 史 
研究 的 一 个 难点 ,有 些 研究 在 论述 渤海 与 东北 亚 关 系 时 甚至 没有 谈 到 新 罗 。 渤 罗 双 方 直 
接 接 触 的 记录 极其 有 限 , 而 且 这 些 史料 反映 的 都 是 对 立 、 冲 突 :新 罗 圣 德 王 二 十 年 (721)， 
征 发 何 琴 罗 道 丁 夫 二 千 构 筑 北 境 长 城 ,防止 瀚海 南下 人 侵 ;[47] 公 元 732 年 大 武艺 攻打 唐 
登 州 ,引发 渤 唐 战争 。 翌 年 新 罗 奉 命 与 唐军 联合 攻击 渤海 南 境 , 遇 大 雪 , 败 还 ;[48] Be mS 
十 代 王 大 仁 秀 时 与 新 罗 开战 ,确定 两 国 边境 ;49] 这 时 期 ,新 罗 遭 金 宪 昌 之 乱 ,走向 衰落 ， 
两 国 实力 发 生 逆转 。9 世纪 末 ,在 大 唐 , 潮 海 与 新 罗 争 座次 [50] 等。 此 外 ,还 有 两 件 存疑 竺 
辨 ,一 是 新 罗 封 大福 荣 第 五 品 大 阿 准 ,(51) 一 是 新 罗 的 两 次 渤海 址 使 ,2 

在 研究 史上 ,对 两 国 关 系 ,基本 分 为 两 种 意见 。 一 种 认为 两 国 间 虽 接 境 ,但 始终 处 于 
对 立 状态 ,并 且 完 全 没有 国 交往 来 (53] 另 一 种 意见 则 主张 两 者 并 非 始 终 敌 对 ,还 是 有 过 





202 欧 亚 学 刊 





正常 交往 的 时 期 的 [31 而且, 文王 后 期 , 随 着 紧张 与 对 立 的 缓和 ,两 国 互 派 使 节 , 寻求 政 
治 解决 ;t55] 两 国 间 往来 实际 上 要 远 比 传世 史料 频繁 得 多 ;[56] 近 年 ,更 有 韩国 宋 基 豪 承 李 
优 成 、 杆 时 享 旧 说 指出 ,新 罗 把 渤海 看 作 高 句 丽 的 后 谊 国家 ,也 承认 渤海 与 其 “同族 ”,[57) 
始终 保留 强烈 的 优越 意识 。 双 方 在 政治 上 互相 敌视 ,因此 不 可 能 也 没有 开展 正常 频繁 的 
交往 。L58) 

于 是 ,这 样 的 资料 背景 导致 了 一 个 奇特 现象 :目前 , 较 之 于 渤海 新 罗 间 外 交 关 系 自身 
的 研究 ,新 罗 对 渤海 的 认识 , 即 新 罗 的 渤海 观 研 究 则 更 见 充分 、 厚 重 。 这 些 研究 指出 ,新 罗 
渤海 关系 史上 并 不 存在 所 谓 “ 南 北国 时 代 " ,也 得 不 出 新 罗 自 认 渤 海 为 “同族 ”的 结论 。(59) 
当然 ,不 同 的 意见 也 还 是 存在 的 ,其 中 最 大 的 问题 ,如 后 面 将 谈 到 的 ,还 是 新 罗 对 渤海 与 高 
句 丽 的 关系 的 认识 。 

上 述 研 究 业 已 解决 的 问题 这 里 不 再 画蛇添足 ,以 下 ,只 对 既 有 结论 以 外 的 两 个 方面 略 
述 私 见 。 

第 一 “ 蒜 葛 "也 是 新 罗 对 潮 海 的 称谓 。 

《三 国史 记 》 卷 八 “ 新 罗 纪 ” 宪 德 王 三 十 三 年 ,人 唐 宿 卫 左 领军 卫 员 外 金 患 信 上 表 唐 玄 
条 日 : | l 

在 所 奉 讲 止 , 令 臣 执 节 本 国 , 发 兵 马 讨 除 蒜 竟 , 有 事 续 奏 者 …… o 

rix HERRERA" ERS. CE Pid) ET ERE ERR 1145 年 ,这 份 表 文 与 公元 
1013 年 , 即 一 个 世纪 前 繁 成 的 4 册 府 元 龟 》 所 载 同年 记事 一 字 不 差 , 很 有 可 能 前 书 源 自 后 
书 , 除 去 这 类 表 文 ,特别 是 叙事 部 分 很 大 程度 上 取 自 中 国史 籍 。 成 书 更 晚 的 《4 三国 遗 事 》、 
《高 丽 史 )《 东 国 通 鉴 )《 海 东 绎 史 》 《高 丽 史 节 要 ) 等 史籍 ,多 受 两 唐 书 《 册 府 元 龟 》《 唐 
会 要 ) 的 影响 ,或 根据 本 国 需 要 作 若 干 更 改 , 故 而 参考 价值 不 大 。 而 同时 代 的 民族 关系 中 ， 
新 罗 与 渤海 直接 交涉 留 下 的 记录 并 不 为 多 ,因此 , 表 文 就 相对 具有 和 较 高 的 史料 价值 。 

第 二 ,新 罗 对 渤海 与 高 句 丽 关系 的 认识 。 

新 罗 对 渤海 的 认识 ,主要 和 集中 在 新 罗 末 期 的 大 侨 崔 致远 的 几 份 表 、 状 中 。 现 选 其 主要 
部 分 节录 于 下 。 | 

A.《 谢 不 许 北 国 居 上 表 》(《 东 文选 ) 卷 三 十 三 “ 表 得 ”) 

臣 谨 按 渤海 之 源流 也 ,名 骊 未 灭 之 时 ,本 为 疣 装 部 落 , 款 翔 之 属 , 定 繁 有 秆 ,是 名 

票 末 小 车 , 尝 逐 名 颈 内 徙 。 其 首领 乞 四 羽 及 大 祥 荣 等 ,至 武后 临 朝 之 际 , a E NE 

TH HERE CORRE, HARE WERK RE RR A WL, BX eK 

黑 水 。 始 与 契丹 济 恶 , 旋 于 突厥 通 谋 。…… MEE RERR HEKKER, A6 

受 臣 藩 第 五 品 大 阿 餐 之 秩 。 后 至 先天 二 年 , 方 受 大 朝 宠 命 , 封 为 渤海 郡 王 。 次 来 渐 见 
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FE RANA. ees 
B.《 上 大 师 侍 中 状 》K 三 国史 记 》 卷 四 十 六 “ 崔 致 远 传 ”) 
rites 高 丽 百 济 全 盛 之 时 BRED BRAM LKRORIS, A PAER, © 
总 章 元 年 , 命 英 公 徐 亏 , 破 高 句 坝 , 置 安 东 都 督 府 。 至 仪 凤 三 年 , 徙 其 人 于 河南 陇 右 。 
高 句 丽 残 药 类 聚 , 北 依 太 白山 下 , 国 号 为 渤海 。 开 元 二 十 年 ,怨恨 天 朝 ,将 兵 拓 缆 登 
No AE RAR OAR TR AME RARER BK. nnn 至 今 三 百 
余年 ,一 方 无 事 ,沧海 宴 然 。 此 万 我 武 烈 大 王 之 功 也 。……， 
C.《 东 文选 ) 卷 四 十 七 “新 罗 王 与 唐 江 西高 大 夫 湘 状 ” 
普 贞 观 中 ,太宗 文 皇帝 手 诏 天 下 日 : 今 欲 巡 幸 则 葡 问罪 辽 碍 。 盖 为 勾 丽 久 俗 , 干 
AW RRA R enn RAD ABH. RMU RRMA UU 
D. CAR CHE) AN T5" STLABAE H BOR” 
$SURLE AMHR, ZEER, BABS, AR EG RHRHLERR 
ERZEN, KRKE, WAFL RAK BHR. VREREM, FUE, 
HER MALL, RAE ZANIUESAIZÓg.- € 
关于 A, 公 元 897 年 ,渤海 与 新 罗 两 国 使 节 在 唐 朝 堂 上 争 座次 , 唐 昭 宗 决定 新 罗 仍 居 
LH ,为 此 新 罗 孝 恭 王 命 崔 致远 撰写 表 文 呈 递 唐 玄宗 致谢 。B 是 崔 致 远 上 表 某 大 师 侍 中 
(KA) ,表白 新 罗 王 金 兴 光 在 公元 732 年 渤海 突袭 唐 登 州 时 , 奉 唐 玄宗 之 命 出 兵 讨伐 渤海 
有 功 。C 和 D 两 表 文 都 是 新 罗 因 渤海 宰相 乌 昭 度 为 其 子 争 宾 贡 榜首 而 呈 递 给 高 湘 等 两 位 
唐 朝 廷 高 官 的 状 纸 。 这 四 件 表 状 ,对 渤海 ,都 直接 写 做 “渤海 ”, 似 乎 并 无 特别 之 处 ,但 稍 
加 注意 就 会 发 现 ,四 表 状 ,无 一 例外 地 ,都 追溯 了 渤海 的 建国 历史 , 谈 到 了 与 高 句 丽 的 关 
系 。 四 文 均 出 自 崔 致远 之 手 , 虽 然 不 能 完全 排除 其 中 可 能 有 他 个 人 的 好 恶 等 因素 ,但 表 状 
是 新 罗 为 不 同 之 事 , 或 向 唐 皇 帝 , 或 向 唐 廷 高 官 呈 递 的 文书 ,所 以 这 些 文书 根本 性 反映 的 
应 该 是 新 罗 朝 廷 的 意志 。 如 此 ,这 些 不 避雷 同 的 记述 ,就 只 能 是 新 罗 有 意 为 之 的 了 。 
表面 上 看 ,上 述 表 文中 的 A 与 BCD 也 存在 同 两 唐 书 渤海 记事 一 样 的 矛盾 :A 表 文 在 
论 及 渤海 源流 时 ,明确 地 说 渤海 本 是 “ 蒜 草 之 属 “ 桶 末 小 蕃 ”; 而 B 却说 渤海 是 "高句丽 残 
RAR’ E WERT CDF, BBE, TERA, AE" ELAN WES 
之 瀚海"。 这 些 自 相 矛 盾 的 记载 ,使 得 人 们 在 新 罗 如 何 看 待 渤海 与 高 句 责 关 系 的 认识 上 莫 
庄 一 是 ,还 有 人 举 崔 致远 的 文章 ,认为 新 罗 时 代 存 在 具有 两 面 性 的 认识 : 潮 海 既是 蒜 葛 系 
统 的 国家 ,也 是 高 句 丽 系统 的 国家 。(60) 
四 件 表 状 显示 ,渤海 与 新 罗 发 生 争执 和 直接 冲突 都 在 唐 朝 廷 或 起 因 于 唐 王 朝 的 决策 。 
而 两 国 使 节 及 宾 贡 在 唐 朝 廷 的 席位 之 争 ,实际 上 反映 了 两 国 在 以 唐 王 朝 为 中 心 的 天 下 秩 
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序 中 的 地 位 之 争 。 除 去 A 外 , 细 查 表 状 的 前 后 文句 ,可 知 崔 致远 的 真正 用 意 并 不 在 于 追 
漳 渤 海 的 建国 历史 ,而 在 于 强调 渤海 与 高 句 丽 的 关系 。 崔 致远 总 要 先 历数 高 句 丽 * 违 天 道 
命 "“ 干 纪 乱 常 " “为 中 国 巨 豆 "等 罪过 ,然后 说 高 句 丽 灭亡 后 ,其 一 部 遗民 建立 了 渤海 ,而 
这 个 瀚海 又 如 何 率 负 大 唐 的 恩 宠 , 悍 然 攻打 登 州 等 等 。 前 文 已 经 谈 到 , 唐 王 朝 非 但 没有 将 
渤海 唤 作 高 丽 , 而且 也 不 允许 这 样 称呼 的 。 唐 王朝 对 瀚海 的 这 一 层 心理 ,时 常 被 新 罗 利 用 
离间 渤海 与 唐 的 关系 。 新 罗 明 明 清 楚 这 一 点 , 却 再 三 把 高 名 丽 与 渤海 扯 到 一 处 ,其 用 心 正 
在 于 擦 拨 唐 王朝 对 渤海 的 厌恶 情绪 。 对 此 ,石井 正 敏 也 曾 指出 ,对 唐 朝 来 说 ,远征 高 句 丽 ， 
是 在 付出 莫大 代价 才 终 获 成 功 ,其 艰难 与 惨烈 自然 是 记忆 犹 新 。 新 罗 故 意 将 渤海 置 于 高 
句 丽 名 下 ,就 是 要 提醒 唐 王 朝 把 对 高 句 丽 的 余 恨 转嫁 到 渤海 头 上 。(61] 而 其 根本 目的 ,是 
要 唐 王 朝 远 渤海 . 近 新 罗 ,要 在 大 唐 的 朝 堂 之 上 保持 高 于 渤海 的 位 置 。 这 些 表 状 都 撰写 于 
9 世纪末, 当时 的 新 罗 ,已 经 不 可 挽回 地 走向 衰落 ,国力 远 在 渤海 之 下 ,所 以 才 要 更 紧 地 抓 
住 大 唐 这 棵 救命 稻草 ,虽然 唐 王 朝 自身 也 已 经 朝 不 保 夕 。 

通过 上 述 考 察 , 拟 作 如 下 小 结 : 新 罗 很 清楚 渤海 乃 票 末 蒜 驳 人 大 补 荣 纠 合 高 名 丽 遗 民 
建立 的 政权 ,但 出 于 与 渤海 在 以 唐 为 中 心 的 天 下 秩序 中 争夺 政治 地 位 的 和 需要, 有意 将 渤海 
说 成 是 高 名 丽人 的 国家 。 不 过 这 里 有 一 点 需要 说 明 , 上 述 表 状 均 作 于 9 世纪末 ,因此 , 表 
状 所 反映 的 ,也 应 主要 是 9 世纪末 新 罗 对 渤海 的 认识 ,能 否 推 及 整个 新 罗 时 代 , 还 有 待 于 
进一步 研究 。 - 

在 渤海 史 研 究 中 , 潮 海 与 高 句 丽 的 关系 ,始终 是 一 个 极其 重要 的 论题 。 唐 日 本 和 新 
罗 对 渤海 的 认识 ,也 不 可 避免 地 归结 到 了 这 一 点 。 通 过 以 上 有 限 的 考察 ,我 们 不 难 发 现 ， 
事实 上 ,上 述 三 国都 很 关注 渤海 与 高 句 丽 间 的 关系 ,只 是 都 没有 客观 对 待 , 而 是 为 着 各 自 
的 政治 需要 ,加 以 利用 而 已 。 潮 海 与 高 句 丽 的 确 关系 密切 。 桶 末 、 和 白山 等 蒜 葛 曾 被 迫 附属 
于 高 句 丽 ,渤海 据 高 句 丽 故 地 建国 ,境内 又 有 相当 数量 的 旧 高 名 丽人 ,因此 两 国 在 物产 \ 生 
业 及 风俗 等 方面 自然 会 有 许多 相近 之 处 ;第 一 代 王 大 宰 荣 曾 做 过 高 句 丽 的 军 将 ,高 句 丽人 
不 仅 参与 渤海 建国 ,而 且 在 渤海 政权 当 官 任职 ,又 充任 得 外 使 节 , 在 渤海 国家 政治 生活 中 
发 挥 了 重要 作用 。 但 是 ,一 个 重要 的 事实 是 ,渤海 从 未 以 任何 方式 宣布 过 自己 是 高 名 丽人 
的 国家 。 关 于 渤海 的 自我 认识 ,还 有 一 点 需要 指出 , 王 承 礼 先 生 认 为 渤海 建国 自立 震 国 王 
后 仍 号 蒜 章 ,[62] M ARR EXE, 当 我 们 主要 从 文献 学 角度 来 研究 渤海 史 时 , 必 
须 注意 一 个 问题 ,当今 我 们 所 能 见 到 的 渤海 的 史料 ,大 都 是 中 原 地 区 现存 文献 中 有 关 渤 海 
的 记述 。 所 以 第 一 ,这 些 文献 只 能 考核 唐 宋 时 期 中 原 的 渤海 观 。 第 二 , 即 这 些 文献 中 使 用 
的 称呼 的 表现 方法 ,有 些 是 蒜 鞠 渤海 时 期 东北 民族 地 区 既 有 的 ,有 的 则 完全 是 中 原 地 区 
的 称呼 ,或 者 治 史 者 的 造作 , 带 有 强烈 的 主观 色彩 。 最 为 典型 的 莫 过 于 “ 蒜 葛 "这 一 称呼 。 
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其 实 正如 一 些 研究 者 所 指出 的 那样 ， 蒜 葛 " 并 非 蒜 葛 人 各 部 的 自称 ,而 是 中 原 地 区 以 及 治 
史 者 对 这 个 地 处 东北 的 “ 夷 狄 ” 带 有 侮辱 性 的 芒 称 。 


it *- 

[1)] 奉 慈 之 例 , 见 《 大 唐 诏 令 集 ) 卷 三 十 九 上 “ 宫 仪 “* 册 赠 渤海 王 文 "中 有 “ 惟 尔 故 金 紫 光 禄 大 夫 原 州 
都 督 渤海 郡 王 泰 慈 (后 略 )”。 高 崇文 之 例 见 《新 唐 书 》 卷 一 百 七 十 “高 崇文 传 "中 有 "其 先 自 渤海 
徙 幽 州 ,七 世 不 异 居 。…… 贞 元 中 ,…… 封 渤海 郡 王 ”等 字样 。 金 子 修一 《中 国 办 户 办 大 渤海 
Bl) 3L L2 2 Ee ER]. — 8E E] — — O O 4E RE 25 SRO BE), KEM BIA , 1998, p. 38. 
但 是 中 华 书局 1975 4£ A Be GRE HS) E EE RI" Wi EE BR. MERZI 
XR VS EORR DU D EE HIE. (RANE, TREE HMI 
JA, rohs BRE" (CBr BEBE TAE EGLI ZK. 

(23438 — BHL I — EJ RIS 2 E" E "BUE" S) RATIT E 
沁 书 计 加 国家 农民》, 西 凰 定 生 博 士 还 历 纪 念 论 从 编辑 委员 会 ,出 川 出 版 社 ,1984,p.324。 

(3) 以 上 均 出 自 《 新 唐 书 》 卷 七 十 一 “宰相 世系 表 ”。 

[4] 周 绍 良 主编 《 唐 代 墓 志 汇 编 》, 上 海 古籍 出 版 社 ,1992, 开 元 318, p. 1377. 

[5] 注 [4] 所 引 周 绍 良 书 , 光 宅 007,p.726 等 。 

[6] 宋 基 豪 《大 补 荣 的 出 自 及 建国 过 程 》, 原 载 ( 渤 海 政 治 史 研 究 》, 一 潮 阁 ,1995, 译 文 载 4 东 北 亚 历 史 
与 考古 信息 》1996 年 第 2 期 ,pp.68 一 82。 

[7] 姚 薇 元 《北朝 胡 姓 考 》 ,北京 ,科学 出 版 社 ,1958,p.272。 

(8) 3h E 3B CSET & eC ——_ Pt 800 3E OO — TL) , Bd A AEH 288, p. 10. 

(SHR “SUHPESS MSHS MRAM ES BA RUBIO S BET 
渤海 EVM EN SK” “OY SK ER MUSIK S RS”. OR 
北 通史 》, 重 庆 五 十 年 代 出 版 社 , 辽 宁 大 学 1981 年 翻印 版 ,pp.262 一 263。 

[10] 刘 振 华 《渤海 大 氏 王 室 族 属 新 证 一 一 从 考古 材料 出 发 的 考察 》, 载 《社会 科学 战线 》1981,3,p. 

180. : 

[111《 三 国 四 事 ) 卷 一 “ 蒜 罗 .渤海 ”学习 院 大 学 东洋 文化 研究 所 刊 “ 东 学 丛书 第 二 ”。 

[12] 鸟 山 喜 一 《渤海 王国 0 建设》, 载 (渤海 史上 0) 诗 问题 》, 风 见 虱 房 1968, p.59. 

(13) 注 [12] 所 引 鸟 山 喜 一 书 ,p.59。 

UAA BRC HH BLUREACUE e OPERAE IC ES ROO SAT ELLE LT OOT) RCCHRRRA) 
SHRICMANRRTVTORBSLURKICMS SER), E. — UI BERPE 
研究 费 补助 金 一 般 研究 (B) 研 究 成 果 报告 书 、1993,3,p.30。 

[15] 赵 评 春 《“ 渤 海 国 " 名 源 考 辨 》 , 载 《学 习 与 探索 ?1987 年 第 5 期 ,p.139。 

[16] 王 承 礼 《中 国 东北 历史 上 古老 民族 建立 的 国家 一 一 渤海 ), 载 《中国 东 北 的 渤海 国 与 东北 亚 》, 吉 





206 欧 亚 学 刊 








林 文 史 出 版 社 ,2000,p.36。 

{17] 日 野 开 三 郎 《日 野 开 三 郎 东 洋 史 学 论 集 》9, — — HB BS 1982, p. 121, 

[18]E'V: 沙 弗 库 诺 夫 、 谢 缅 琴 柯 《渤海 支配 站 沿海 州 一 一 698 一 926》, 载 小 岛 芳 孝 编 《 对 岸 庄 国 渤海 
史 研 究 论 文集 》, 北 陆 电力 株式 会 社 ,1997,p.14。 

[19j 西 财 定 生 《 七 . 八 世纪 2 东亚 上 日 本 一 一 渤海 国 O) 建 立 上 日 渤 关 傈 0 全 生 》, 载 《日 本 历史 的 国 
际 环境 东京 大 学 出 版 会 ,1992,p.136。 

[20] 注 [15] 所 引 赵 评 春 文 ,p.141。 

[21) 赵 评 春 所 举 史 例 ,《 淮 南 子 》 卷 四 "地形 训 ” 中 有 “渤海 ,大 海 也 ”;《 史 记 》 朝 鲜 传 有 “从 齐 浮 渤海 ， 
出 击 朝 鲜 ”;《 列 子 : 汤 问 ) 中 有 “渤海 之 东 , 不 知 几 万 里 ”;《 初 学 记 》 卷 六 中 有 “东海 共 称 渤海 "等 。 

[22] 杆 时 亨 《 渤 海 史 研究 DD 六 办 汪 ) 载 《古代 朝鲜 由 基本 问题 》, 学 生 社 ,1974, 原 文 载 《 历 史 科 学 ) 第 一 
号 ,1962,p.185。 

[23] 黄 约 瑟 文 《 读 ( 曲 江 集 ? 所 收 唐 与 渤海 及 新 罗 救 书 》 指 出 ,到 了 第 二 代 王 大 武艺 时 ,即使 辽东 地 区 
与 鸭绿江 口 一 带 没 有 沦 为 瀚海 领 ,瀚海 在 这 些 地 区 业已 具有 很 强 的 影响 力 了 。 载 刘建明 编 《 黄 
约 瑟 隋 唐 史 论 集 》 中 华 书 局 ,1997 , p.91. 

[24] 注 [22] 所 引 朴 时 享 文 ,1974,p.185。 

[25] 刘 庆 《“ 别 种 " 杂 说 》, 载 《北方 文物 》1988 年 第 1 期 ,p.73。 

[26] 周 一 良 《 论 字 文 周 之 种 族 》, 载 林 干 编 《匈奴 史 论 文集 》, 中 华 书 局 ,1983 年 ,p.54。 

[27] 马 长 寿 《 北 狄 与 匈奴 》, 三 联 书 店 ,1962 年 ,p.93。 

(28) 4 fi CHE E 5 I A) JU ÉL MAE” 

(29) ^E FP AAO IRS AH L REL), RO se ERE Seite CHE) 16, 1979, p.47. 

[30] 据 《新 唐 书 》 卷 四 十 三 “地 理 七 下 ”, 唐 在 蒜 葛 地 区 设置 了 三 州 三 府 ,其 中 瀚海 又 称 渤海 都 督 府 。 

[31] 铃 木 靖 民 《 古 代 日 本 D 新 继 : 渤 海外 交流 全 办 加 日 本 海 文化 》, 载 森 浩 一 门 胁 祯 二 他 《古代 日 
KELORN E EE), KAB BS , 1985 , p. 162. 

[32] 据 尾崎 康 的 研究 ,关于 高 洪 其 人 中 国正 史 中 不 见 任何 明确 记载 ,而 且 渤海 高 氏 在 晋 代 以 前 是 无 
法 确认 的 ,渤海 高 氏 成 为 官僚 贵族 还 是 北魏 以 后 的 事 。 而 且 , 高 峻 一 族 的 渤海 高 氏 很 可 能 也 不 
是 渤海 高 氏 的 正统 ,而 是 外 姓 附 会 渤海 高 氏 而 来 。 尾 崎 康 《北魏 记忆 他 加 潮 海 商 氏 》, 载 《斯 道 
文库 论 集 沁 , 庆 应 大 学 附属 研究 所 斯 道 文库 ,1963,pp.245 一 282。 

[33] 孙 玉 良 (渤海 史 史料 全 编 ) 吉 林 文 史 出 版 社 ,1992,p.240; 酒 寄 雅 志 《 八 世纪 汪 悄 这 加 日 本 外 外 交 
上 东 了 水 了 中 情势 ), 载 (国史 学 103,1977,p.38; 新 野 直 吉 《 古 代 交 易 史 上 中 日 本 海岸 北部 》， 
载 (日 本 海地 域 史 研 究 和 2,1981,p.11; 山口 博 《奈良 朝政 治 事件 上 东北 也 学 了 0 国际 环境 》, 载 
《东北 环 日 本 海 从 书 》3,1994,p.63; 关 口 明 《 渡 岛 是 夷 上 肃 慎 :渤海 》, 载 《日 本 古代 中 传承 上 东 了 了 
沁 了 》 吉 川 弘文 馆 ,1995,p.553 等 。 持 泛 指 包括 渤海 在 内 的 蒜 敬 地域 说 的 主要 有 ,平川 南 《多 贺 
城 碑 》, 载 须 若 隆 、 今 泉 隆 雄 、 坪 井 清 足 等 编 《 新 版 古代 OD 日 本 》9: 东 北 : 北 海道 ,角川 书店 ,1992 


从 唐 \ 日 本 及 新 史 典 籍 中 有 关 称 谓 看 三 国 对 渤海 的 认识 207 











年 ,p.232; 等 。 

[34] 若 月 义 小 《古代 北方 史 研 究 D) 课 题 》, 载 《新 LW 历史 学 DD) 六 态 i 疆 》188,1987,p.11; 同 《4 北 东 了 水 
了 国际 政治 史 代 书 付 罗列 岛 北部 地 域 D 实 像 》, 载 (京都 经 济 短期 大 学 论 集 93 一 2,1996,p.13; 蕉 
岛 荣 纪 《古代 出 羽 地 方 O) 对 北方 交流 》, 载 4 史学 研究 集 录 》 第 20 号 ,1995,pp.66 一 67; 石 井 正 敏 
《 统 日 本 纪 养 老 四 年 条 0 EGER EU — HRE = 渤海 说 检讨》, 载 《了 沁 了 游学 )3, 特 集 东 了 
YT OE RHE Ship hi, 1999, p. 86 等 。 

[35]】《 日 本 书 纪 》 卷 二 十 六 齐 明天 皇 六 年 三 月 “ 遣 阿 倍 臣 率 船 师 二 百 稻 伐 肃 慎 国 。 阿 倍 臣 以 陆 奥 是 
夷 , 令 乘 已 船 到 大 河 侧 。 于 是 , 渡 岛 虾 夷 一 千 余 聚 海 畔 ,向 河 而 营 。 营 中 二 人 进而 急 叫 旦 A 
船 师 多 来 将 杀 我 等 之 故 , 愿 欲 济 河 而 仕 宦 矣 。 阿 倍 臣 遗 船 唤 至 两 个 虾 夷 , 问 贱 隐 所 与 其 船 数 。 
een 从 船 里 出 二 老 倘 , 回 行 熟 视 所 积 彩 访 等 物 , 便 换 著 单 衫 ,各 提 布 一 端 (后 略 )" 该 史料 记述 肃 
慎 人 与 倭 之 间 的 沉默 贸易 。 

[36] 著 名 的 好 太 王 碑文 中 就 有 “ 遗 偏 师 , 观 息 ( 肃 ) 愤 之 土 谷 "。 可 知 至 迟到 五 世纪 前 期 , 高句丽 已 经 
使 用 “ 肃 慎 ”一 词 。 另 外 ,《 宋 书 : 高 句 丽 传 ) 孝 武帝 本 纪 大 明 三 年 (459) 十 一 月 己 已 条 载 ,“ 高 丽 
国 遗 使 献 方 物 , 肃 慎 国 重 译 献 楷 矢 石 等 "。 知 语言 不 通 的 “ 肃 慎 " 跟 随 高 句 丽 朝贡 于 宋 ; 很 可 能 
以 同样 方式 ,高 句 丽 把 “ 肃 慎 “这 一 称谓 带 到 了 日 本 。 

(37) (HABBO TJLXGEUX SEF (6760) -ARR 9D HP BY RS ERB. enn in 
MLA ARTZE”. AFREK AR”, BAAR C VOUS MUT E ARS 
^R] E RA LL) SAR AB A BRR, FE ORI tT] ee Ka F A BRR HR RR 
FPA OA 0448235 RRR. [ERSTE — BRAD ERR , HAT EE B Hb AB HK Eo 

[38j《 类 聚 国史 》 卷 一 百 九 十 三 “ 殊 俗 部 " 潮 海 . 桓 武 天 皇 十 五 年 四 月 戊子 条 ,在 唐 学 问 僧 永忠 书 之 后 
有 一 段 追 述 渤海 建国 过 程 的 案 注 语 ,“ 潮 海 国 者 ,高 丽 之 故地 也 。 天 命 开 别 天 皇 (天 智 天 皇 ) 七 
年 (668) 高 丽 王 高 氏 , 为 唐 所 灭 也 。 后 以 天 之 真宗 丰 祖 父 开 皇 二 年 (698) 大 宰 荣 始 建 渤海 国 。 和 
铜 六 年 受 唐 册立 AGERE TMERRE Aa, RE. RAMS RS, 
LAD, EALAR RK OEM) 

[39] 注 [12] 所 引 乌 出 喜 一 书 ,p.27。 

[40]《 续 日 本 纪 》 卷 十 圣 武 天 皇 神 钨 五 年 夏 四 月 壬 午 条 。 

[41] 参 考 《 续 日 本 纪 》 天 平 宝 字 年 间 记 事 。 

[42)] 酒 寄 雅 志 《 日 本 生 书 洒 忆 渤海 史 研 究 四 成果 上 课题 》, 载 林 陆 朗 、 铃 木 靖 民 编 《日 本 古代 中 国家 
& xk) WELL PH AR, 1996, ZE 104,p.348。 

(434 JI R= COT AB DS RRR 9 vC) , (S AK)2A—1, p. 1858 3E IE SC BRB Ze 
高 句 丽 继承 意 议 i 了 Vv* 元 》, 载 《中 央 大 学 大 学 院 研 究 年 报 》4,1975,p.201。 

[44] 马 一 虹 《 八 世纪 中 药 D 渤 日 关系 一 一 渤海 第 六 次 遗 日 本 使 志 中 心上人 一 一 ), 载 《国学 院 大 
学 大 学 院 纪 要 ;文学 研究 科 ,第 二 十 九 辑 1998, pp.270 一 275。 
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[45]《 类 聚 国史 》 卷 一 百 九 十 三 桓 武 天 皇 十 七 年 五 月 戊戌 条 。 

[46] 同 《类 聚 国史 》 卷 一 百 九 十 三 西武 天 皇 十 七 年 十 二 月 壬 实 条 载 渤海 国王 大 尚 更 启 中 的 “ 幕 化 之 
勤 , 可 寻 踪 于 高 丽 "。 但 这 一 句 很 像 史家 旁白 而 不 似 渤海 的 自我 介绍 ,因此 很 多 人 人 怀疑 此 启 系 
日 本 史家 伪造 之 作 。 

[47】j 三 国史 记 》 卷 八 * 新 罗 本 纪 ” 圣 德 王 二 十 年 条 , 东 学 丛书 第 一 ,学 习 院 东洋 文化 研究 所 刊 。 

[48j 三 国史 记 ;》 卷 三 十 二 “新 罗 本 纪 圣 德 王 三 十 一 年 秋 七 月 条 。 

[49j《 辽 史 》 卷 三 十 八 * 地 理 志 二 ”。 

[50] 崔 致远 《 谢 不 许 北国 居 上 表 》, 载 4 东 文 选 ) 卷 三 三 “ 表 敌 " ;高 丽 史 》 卷 九 十 二 “ 崔 彦 擅 传 ”。 

[51] 注 [50] 所 引 崔 致远 文 。 

(521《 三 国史 记 》 卷 十 “新 罗 本 纪 ”" 元 圣 王 六 年 (790) 三 月 条 、 宪 德 王 四 年 (810) 秋 九 月 条 。 

[53] 旗 田 阐 《十 一 一 十 一 世纪 外 东 了 了 沁 了 上 日 本 》, 岩 波 讲座 《日 本 历史 》 古 代 四 ,1974,p.349; 注 [12]】 
所 引 鸟 山 喜 一 书 ,p.65; 李 成 市 《4 八 世纪 新 罗 : 渤 海天 傈 外 一 视角 一 一 “新 唐 书 ”新 罗 伍 长 人 记事 
外 再 检讨 》, 载 《古代 东 了 沁 了 中 民族 上 国家 》 岩 波 书 店 ,1998,p.401; 古 烟 彻 《 日 渤 交 涉 开始 期 0) 
东 了 汉 了 情势 一 一 渤海 对 日 通 交 开始 要 因 忆 再 检讨 》, 载 《朝鲜 史 研 究 会 论文 集 》23,1986,p.87 
等 。 

(54) (28) t 3| e RRB 

(55) E& £I; HBS e RD OLS RE) Ha BBB , 1984, p. 122. 

(56) FESTE Qi E), 1979, p. 53,209; 5] A Bak EAR CIR IUE EARR - bif 9) p.247. 

(57) 25 2E AG RR CR AC BAAR & E Bee) , 51 BE a ED HER) 3E LE, 1987 年 。 注 [22] 
所 引 朴 时 享 文 等 。 

[58] 注 [53] 所 引 宋 基 豪 文 ,pp.245 一 253。 

(59) 5 AF ER HME ILS SMSO E38 — UP. ~ 李 朝 》, 载 《朝鲜 史 研 究 会 论文 集 》15， 
1978; 李 成 市 《 潮 海 史 研 究 代 忆 他 三国 家 上 民族 一 一 “南北 国 时 代 " 论 0 检讨 志 中 心 忆 》, 载 《朝鲜 
史 研 究 会 论文 集 》25,1988 等 。 

[60] 宋 基 豪 《"“ 潮 海 政 治虫 研究 "一 书 的 绪论 与 结语 》, 杨 志 军 编 《东北 亚 考 古 资料 译文 集 ` 潮 海 专 号 》 
pp.18 一 32。 

[61] 注 [59] 所 引 石 井 正 敏 文 ,p.52。 

[62] 注 [16] 所 引 王 承 礼 书 ,p.34。 


Tang, Japan and Xinluo’s knowledge of Bohai Based on the 
terms concerned in their ancient books 


Ma Yihong 


Bohai, an ancient country originating in the old Korea, was first called “zhen” . “Sumo Mohe” 
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comprised a majority of iis population, while the former Korean people also played an important role 
in its country-founding course. Due to confrontations in Korea, the mling circle of Tang Dynasty 
wouldn't like to see the same story again—favoring threat from a new subordinate state. Therefore, 
they turned to an inland royal family, the Gao, which had retained its noble position since Han Dy- 
nasty with its power region called “Bohai”, conferred to the king of “zhen” — Dazuorong as “Bohai 
King", thus putting their ruling into the same administration system with the Gao. From then on, 
“Zhen” was called “Bohai”. In order to differentiate between China and the foreign country, the 
Tang still had its own terms towards the inland Baohai people. Japan required Bohai to pay her trib- 
ute just as old Korea did in order to establish its image of “a small empire in East Asia” and called 
Bohai as Korea without any consult and permission. Xinluo was clear that Bohai was founded by Da- 
zuorong (one of the Mohe people) who gathered the former Korea people. But the competition with 
Bohai in their suzerain state — Tang dynasty for a better political status made it on purpose name Bo- 


hai as a Korea country. 
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M. SR ACAD 
一 一 衣 母 思 ib #45 RH ^ 


XII RE 


10 世纪 初 契 丹 人 崛起 于 北方 。 在 南下 压迫 唐 亡 后 立国 于 华北 的 “五 代 " 小 朝廷 的 同 
时 , 辽 人 的 势力 迅速 向 西域 发 展 。 天 赞 三 年 (924) 九 月 , 辽 太 祖 阳 律 阿 保 机 率 兵 西 征 , 兵 至 
坦 儿 寒 河 ( 今 鄂 尔 浑 河 ) 中 游 的 古 回 鸥 城 ,征服 的 诸 部 中 有 “ 胡 母 思 山 荐 "(D 一 种 。 

13 世纪 波斯 史家 拉 施 都 丁 在 其 著作 《 史 集 ?中 提 到 了 扎 刺 亦 儿 人 自古 居于 和 林 川 , 曾 
为 回 散 牧 驼 。 在 他 列举 扎 刺 亦 儿 的 十 个 部 落 中 ,第 四 个 在 苏联 1965 年 波斯 文 合 校本 中 写 
为 Kumsaut, 2) 此 名 语 尾 之 -ut 显 系 蒙 古语 复数 ,其 原名 似 可 构 为 Qumusun/Qumus。 此 部 
很 可 能 就 是 上 述 居于 十 回 骼 城 附近 的 “ 胡 母 思 山 诸 蕃 部 "。 胡 母 思 很 可 能 是 Qumus 的 音 
译 。 

辽 末 耶律 大 石 在 漠 北 大 会 十 八 部 王 众 , 其 中 有 “ 忽 母 思 " 部 (3] 这 里 的 “ 忽 母 思 " 当 为 
“ 胡 母 思 ” 的 异 译 。 元 至 元 二 十 六 年 (1289) 钦 察 大 将 床 无 儿 在 江北 与 叛 王 作 战 时 , 曾 至 “和 
林苑 插 思 之 山 "oL4] 这 里 所 提 到 的 “元 插 思 ”, 应 即 上 述 波斯 史料 所 记 之 Kumsaut。 此 部 之 
名 应 得 之 于 和 林 附 近 的 胡 母 思 山 。Kumsaut 的 拼 法 和 “ 胡 母 思 ” 和 “ 忽 母 思 ” 的 音译 ,显示 其 
当时 读 法 近 于 《元 朝 秘史 》 所 反映 的 蒙古 语 语音 , 即 词 首 元 音 出 现 摩擦 音 H-。 而 “ 巨 捍 
思 ” 的 译 法 , 则 反映 这 一 名 称 词 首 摩擦 音 H - 的 脱落 。 

10 世纪 王 延 德 出 使 高 昌 时 ,途经 江北 合 罗 川 ( 哈 刺 和 林 平 原 ) 唐 回 角 公 主 旧 居 时 , 曾 
听 说 “契丹 旧 为 回 丝 牧羊 , 达 壮 旧 为 回 终 笋 牛 ” ,可见 回 散 汗 国境 内 有 不 少 处 于 被 统治 地 位 
的 操 蒙古 语 部 落 。 

耶律 阿保 机 所 率 之 契丹 军 从 古 回 驶 城 一 路 西 进 , 越 金山 而 南 。 之 后 ,“ 逾 流沙 ”, 于 同 
年 攻取 北 庭 附 近 的 “可 汗 浮 图 城 ”",“ 尽 取 西 鄙 诸 部 ”。[5] 辽 军 所 逾 之 “流沙 ” 当 为 今 阿尔 泰 
出 与 天 山 之 间 的 准 葛 尔 沙漠 。 此 次 西 征 使 西 迁 后 的 高 昌 回 骼 成 为 辽 的 属 部 。 

阻 卜 为 辽 代 活跃 于 漠 北 的 重要 游牧 部 落 之 一 。 开 泰 元 年 (1012) 辽 将 耶律 化 哥 受 命 西 
征 阻 卜 ,取得 胜利 。 耶 律 化 哥 还 师 后 , 阻 下 复 叛 ,留守 漠 北 西 境 的 辽 军 败绩 。 辽 廷 再 命 耶 
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ULE, WERT E EUEXESI Rk” ,在 道 经 “ 白 拨 烈 城 "的 途中 与 “ 阿 ， 
萨 兰 回 体 "相遇 , 复 败 之 。 事 后 发 现 ,“ 阿 萨 兰 回 髓 "为 辽 之 属 部 。 耶 律 化 哥 因 此 获 罪 。(6) 
开 泰 元 年 , 辽 太 师 阿 底 里 在 漠 北 抚 治 失 政 ,当地 阻 卜 部 落 叛 变 , 将 辽 军 围 于 鄂 尔 浑 河流 的 
镇 州 输 鲁 朱 城 等 几 座 孤城 中 。 耶 律 化 哥 受 命 援救 ,击败 阻 卜 。07) 平 乱 之 后 ,耶律 化 哥 回 
师 , 但 次 年 (1013) 正 月 “达旦 国 兵 围 镇 州 ” ,不久 辽 廷 命 化 哥 再 次 出 兵 ,“ 至 安 真 河 ,大 破 而 
还 ”。[8) 此 次 击破 的 是 阻 卜 疯长 “ 乌 狼 ”的 部 众 。[9] 

最 早 注意 阻 卜 问题 的 学 者 是 高 宝 狂 , 他 在 《元 秘史 李 注 补正 》 中 在 注 塔 塔 儿 部 史 事 时 ， 
猜测 辽 金 史 中 的 阻 卜 可 能 是 蒜 胆 的 异 称 。 他 的 假设 引起 了 日 本 学 者 的 重视 ,(10] 继 而 王 
国 维 就 此 作出 了 重要 研究 。12 一 13 世纪 称雄 于 漠 北 的 蒙古 一 达 且 在 宋 辽 人 金 文献 中 并 不 
常见 ,这 与 它们 在 当时 的 重要 地 位 很 不 相称 。 他 根据 三 点 证 据 , 推 测 辽 金 时 代 之 阻 卜 即 达 
日 。 

其 一 为 《 辽 史 》) 中 有 关 开 泰 元 年 (1012) 事 件 的 两 则 记载 的 差别 , 即 《耶律 世良 传 称 兵 
围 镇 州 城 的 是 达旦 ,而 《 萧 图 玉 传 ) 则 称 围城 系 阻 卜 所 为 ,可 见 阻 卜 即 达旦 。 

其 二 ,《 续 资 治 通 鉴 长 编 } 提 到 宋 真 宗 咸 平 六 年 (1006) 契 丹 降 官 报告 了 这 齐 王妃 领 兵 三 
万 字 西 鄙 驴 驹 儿 河 ,使 西 捍 塔 革 , 与 《 辽 史 : 圣 宗 纪 》 提 到 的 统 和 十 二 年 至 十 五 年 (994 一 
997) 辽 兵 西 征 阻 卜 ,为 同一 事 。 由 此 推断 达 且 即 阻 卜 。 

其 三 ,元 朝 秘 史 》 所 记 之 金 承 安 元 年 (1196) 著 名 的 堤 里 札 河 之 战 , 金 丞相 完 颜 襄 征 讨 
塔 塔 儿 , 克 烈 部 王 罕 与 蒙古 部 铁 木 真 出 兵 助战 获 大 胜 。 而 《 金 史 夹 谷 清 臣 传 } 在 记述 此 事 
时 ,将 塔 塔 儿 部 称 为 北 阻 卜 。[H] 尽 管 有 一 些 学 者 反对 王国 维 的 考 订 ,[12] 但 多 数学 者 接受 
了 他 蒙古 一 达旦 部 落 在 辽 金 时 代称 为 阻 下 的 结论 。 

王国 维 并 不 满足 于 将 阻 卜 考 定 为 达旦 的 结论 ,他 感到 阻 卜 之 名 的 来 源 难 寻 , 故 提出 假 
说 , 即 阻 卜 为 达旦 之 倒 误 。[13] 其 实 王国 维 并 非 第 一 位 寻找 “ 阻 卜 "名 称 的 语源 的 人 。 

乾隆 四 十 六 年 (1781) 救 扎 的 ( 辽 史 语 解 》 卷 3 第 3 叶 把 “ 阻 卜 " 改 为 “ 准 布 ", 认 为 即 满 
iB djombu, 释 为 “提醒 ”。 而 同年 奉 救 撰 修 的 《 金 史 语 解 》 卷 2 第 5 叶 有 关 阻 卜 的 解释 同 此 。 
《 辽 史 语 解 》 还 把 阻 仆 的 异 译 “ 术 不 姑 " 改 为 “ 珠 巴克 ”(djubag) , 释 为 “流水 窜 ”。 

沈 曾 植 在 (元朝 秘史 补 注 》 卷 3 第 3 时 《秘史 》104 “FALE AIL PE ALA 
葛 , 译 言 流沙 , 简 言 阻 上 。 民 国 年 初 , 屠 寄 之 《 蒙 元 儿 史 记 》 卷 2X《 王 罕 传 ) 将 阻 卜 比 定 为 莹 
古语 “ 暂 别 ”, 意 为 第 。 日 本 学 者 白 鸟 库 吉 认为 阻 卜 的 语源 是 chubu, 意 为 “流动 "。 

王国 维 之 前 有 关 阻 卜 语源 的 各 种 假说 尚未 引起 世人 注意 ,而 王国 维 的 假说 一 出 ,许多 
涉及 此 领域 的 学 者 纷纷 举 出 证 据 据 理 反对 。 三 十 年 代 方 壮 涂 提出 , 阻 卜 当 为 托 拔 苗 硼 , 此 
名 源 于 满 语 cab 或 cob, 意 为 “高峰 突 出 "。 王 静 如 认为 盟 卜 为 藏 语 Sog-po 之 转 写 。 五 十 年 





212 mk 亚 学 刊 





代 岑 仲 勉 提出 阻 仆 系 4 史 集 沪 部 族 志 ”所 述 札 刺 亦 儿 十 部 中 之 Jate 与 Buri 两 部 的 合 称 。 上 
述 各 种 勘 同 均 较 牵强 。[14] 

余 大 均 对 阻 下 问题 作 了 专门 研究 。 他 先 据 中 古 汉 语 读音 及 元 音 和 谐 律 将 阻 卜 的 音 值 
HUA djübü, djübügü , djibügü , chübü, shübügü 等 ,但 在 突厥 、 满 、 蒙 语 中 并 未 发 现 读音 相符 及 
语义 结合 史实 可 获 合理 解释 的 词语 。 他 继而 认为 唐 宋 元 明 时 代 , 以 汉字 转译 西北 民族 词 
语 时 , 尾 辅音 -g,-k,- 忠 ,-kh,-h,-z,-d,-t 等 常 略 而 不 译 ,他 举 出 的 诸 例 中 有 葛 逻 禄 ,他 认为 
在 音译 中 省 略 了 头 字 kharlukh 的 尾音 -kh; [8127 , SERS Uighur 的 音译 中 省 略 了 语 尾 - 
ro[15] 故 他 在 自己 拟 构 的 音 值 之 后 , 试 加 -g,-z,-t 等 尾 辅音 ,但 在 突厥 满 、 蒙 语 中 仍 未 发 现 
读音 相符 及 语义 结合 史实 可 获 合理 解释 的 词语 。 他 又 在 上 述 自己 拟 构 的 音 值 之 后 , 试 加 - 
r 尾 辅音 ,发 现 《4 元朝 秘 史 》 和 《 史 集 》 中 有 “ 主 不 儿 ”(Jubur) 意 为 川 \ 原 野 , 草 原 。 他 认为 
12—13 世纪 的 蒙古 人 分 为 草原 与 森林 两 大 类 ,他 认为 “ 主 不 儿 ” 即 阻 卜 , 指 蒙古 游牧 
E (16) 

FERRE EK FT "EH. h RTR POE B UR EO SURE , See SAE EH. P 
当时 实际 被 使 用 的 名 称 “ 阻 仆 "又 有 “ 术 不 姑 ”“ 直 不 姑 "“ 直 不 十 "“ 术 保 " 等 异 译 。 而 余 
大 钧 的 假说 的 根本 弱点 是 ,他 不 能 找 出 一 些 部 落 被 泛 指 为 “ 主 不 儿 ”, 也 不 能 举 出 哪怕 是 一 
个 部 落 名 叫 “ 主 不 儿 ”。 

穆斯林 史料 中 提 到 了 一 个 部 落 名 Yabaqu。 在 《突厥 语 大 辞典 ) 中 ,Yabaqu 这 个 部 落 被 
提 到 了 数 次 。 作 者 在 述 及 关于 突厥 人 的 分 类 时 写 道 :我 ( 按 , 指 作者 可 失 哈里 ) 勾 勤 出 东方 
世界 他 们 每 个 部 落 的 地 理 位 置 。 他 们 将 按 [从 西 ] 向 东 的 顺序 被 列举 出 来 ,包括 异 教徒 和 
穆斯林 ,从 最 靠 拂 林 (Rum) 的 开始 列举 。 首 先是 佩 奇 内 克 ( Büchünak) ,然后 是 钦 察 (Qif- 
chaq) ,然后 是 乌 古 思 (Oghuz) ,然后 是 寄 藏 (Yemek, 按 指 Kimek) ,然后 是 巴 只 吉 惕 (Bash- 
ghirt) ,然后 是 拔 悉 密 (Yasmil, 按 即 Basmil, 在 《突厥 语 大 辞典 》 中 ,所 有 的 起 首 辅音 B- 都 写 
Ve Y-) ,然后 是 (Qay, 奚 ?) ,然后 是 Yabaqu, 然 后 是 达旦 (Tatar) ,然后 是 辖 槛 斯 (Qirqiz) ,后 者 
距 秦 (Sin, 按 指 中国 ) 最 近 。”[17} 在 这 里 Yabaqu REF Qay (X2) SAKATA. TEJS — b, 
当 作者 提 及 亦 马 儿 河 (Yamar)(18] 时 说 , 它 是 “Yabaqu 草原 上 的 一 条 大 河 ”。l19] 亦 马 河 为 今 
鄂 毕 河上 中 游 的 古称 。 可 见 在 哈 刺 汗 朝 时 代 Yabaqu 草原 这 个 名 称 指 今 东 哈萨克 斯 坦 及 
俄罗斯 阿勒泰 边区 。 

可 失 哈 里 提 到 了 Yabaqu 部 的 一 位 首领 名 Budrach ,说 他 在 别 乞 赤 一 阿 儿 斯 兰 一 的 斤 
(Bäkäch Arslan Tegin) 时 代 落 入 穆斯林 手中 。[20] 作者 在 《突厥 语 大 辞典 》 中 曾 数 次 提 及 哈 
刺 汗 朝 此 次 与 Yabaqu 部 的 战斗 。 可 失 哈里 在 解说 bgki( 大 龙 ) 这 个 词 时 , 举 出 了 一 个 专 有 
名 词 yetti bashligh yel baki “一 种 七 首 之 龙 "。 作 者 说 ,这 个 名 词 用 于 武士 的 名 称 , 例如 
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Yabaqu 的 首领 称 为 Biki Budrach。 当 哈 齐 一 阿 儿 斯 兰 一 的 斤 率 四 万 穆斯林 与 他 们 遭遇 
时 ,在 Bökä Budrach 统帅 下 的 异 教徒 达 70 73 RCI 大 概 此 次 与 Yabaqu 的 胜利 对 哈 刺 汗 
朝 非常 重要 ,故而 可 失 哈 里 还 记录 了 一 首 与 Yabaqu 战斗 的 战歌 ,歌词 中 有 暂 取 boka 
Budrach 之 血 的 唱词 。(22] 作者 还 记录 了 一 首 在 与 Yabaqu 部 战斗 时 , 诸 部 请 求 哈 刺 汗 朝 援 
助 的 歌谣 , 称 其 属 部 写 下 了 效忠 的 盟约 , 决 不 反对 国王 ,于 是 拔 悉 密 部 与 处 密 部 均 出 兵 与 
他 们 一 起 作战 ,故而 哈 刺 汗 朝 的 可 汗 取 得 了 胜利 并 俘获 了 对 手 。[23j 足 见 在 11 世纪 
Yabaqu 为 江北 西部 一 个 实力 强大 的 部 落 。 

可 失 哈 里 在 论 及 游牧 突厥 诸 部 的 语言 时 写 道 :“ 在 游牧 民 中 ,有 处 密 (Chomiil) 一 他 们 
有 一 种 他 们 自己 的 急促 不 清 的 语音 ,但 他 们 也 懂 突 夯 语 ;Qay( 买 ?) Yabaqu, 达旦 (Tatar) 和 
拨 悉 密 (Basmil) 他 们 每 一 组 都 有 自己 的 语言 ,但 他 们 也 很 了 解 突 腻 语 ”。C21 可 见 Yabaqu 
不 是 使 用 突厥 语 的 民族 。 他 又 说 Yabaqu INE ( Yaghma) 、 独 西 (Tuxsi) 、 钦 察 (Qifchaq) 、 达 
H (Tatar) , (Qay, %7) .处 密 (Chimil) 和 乌 古 斯 (Oghuz) 诸 部 在 发 音 时 ,都 一 致 将 阿拉 伯 语 
WAH (da) SE BEBE (ya) (251 

除了 可 失 哈 里 之 外 ,还 有 一 些 穆斯林 史料 提 及 Yabaqu。 例 如 成 书 于 982 年 无 名 氏 所 
著 波 斯 地 理 著作 《世界 境域 志 》 中 ,在 提 及 乌 兹 根 (Uzgand) 时 ,作者 说 有 两 条 河流 经 其 边 
境 ,其 中 一 条 称 为 Yabaquo[26] 葛 尔 迪 齐 还 讲述 了 一 则 葛 逻 禄 与 Yabaqu 的 关系 的 传说 ,此 
传说 中 葛 逻 禄 与 Yabaqu 均 被 视 为 人 名 。[271 

在 上 述 穆斯林 文献 有 关 Yabaqu 的 记载 中 ,以 《突厥 语 大 辞典 》 最 有 价值 。 其 作者 可 失 
了 哈里 的 母语 为 东部 突厥 语 。840 IL I] BA TT Rs LCA RAW EP. M 
夏 斯 人 所 操 为 北部 突厥 语 , 回 何 所 操 为 东部 突厥 语 。 这 两 大 突厥 语 有 许多 区 别 ,其 中 重要 
的 一 点 是 : 凡 东部 突厥 语 中 词 首 为 半 元 音 六 的 词 ,在 北方 突厥 语 的 各 种 方言 中 ,其 起 首 辅 
音 了 或 转变 为 浊 辅 音 -j ,或 转变 为 浊 辅 音 -z。 黯 复 斯 人 在 漠 北 的 统治 时 间 虽 然 不 长 ,但 在 
文化 上 却 有 重大 的 影响 ,从 根本 上 改变 了 漠 北 高 原 的 语言 面 狐 。 在 黯 夏 斯 人 的 影响 下 , 进 
入 契丹 一 蒙古 语 中 的 突厥 语 借词 的 起 首 半 元 音 y- 均 变 为 j- 或 -z。 故 笔者 在 1994 年 出 版 
的 著作 中 已 经 提出 ,Yabaqu 即 阻 卜 。[28] 

具体 而 言 , Yabaqu 这 个 部 名 ,在 显 辅 音 较 重 的 契丹 人 口中 ,[29] 应 发 音 为 Jabaqu 或 
Zabaqu, 这 应 是 “ 术 不 姑 "“ 直 不 古 "等 译名 的 来 历 。 而 在 蒙古 人 的 各 种 方言 中 , 词 中 的 时 
辅音 -q- 均 消失 , 矣 辅音 前 后 的 元 音 相 合成 长 元 音 , 故 读音 应 为 Jaba'u, 这 应 当 是 “ 阻 卜 ”、 

从 上 引 《 突 厥 语 大 辞典 》 等 穆斯林 史料 记载 看 , Yabaqu 曾 是 一 个 实力 强大 的 部 落 。 北 
亚 草原 历史 上 ,曾经 多 次 演出 过 强大 游牧 部 落 兼并 周边 诸 部 ,并 使 自己 的 名 称 变 为 所 有 属 
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部 的 共 名 ,例如 匈奴 从 虚 连 居 提 氏家 族 的 名 称 变 成 称雄 大 漠 南 北 强大 游牧 帝国 的 名 字 ; 突 
厥 从 一 个 阿 史 那 家 族 所 出 部 落 的 专 名 变 成 许多 操 突 原 语 民族 的 共 名 ; 革 组 原 为 居于 蒙古 
高 原 东 部 的 塔 塔 儿 部 的 专门 名 称 ,后 来 变 成 11 世纪 以 后 许多 草原 部 落 的 泛称 ;蒙古 从 成 
吉 思 汗 所 出 部 落 的 专 名 变 成 大 漠 南 北 操 同 样 语言 诸 部 的 共 名 等 。Yabaqu 变 为 漠 北 许多 
游牧 部 落 的 泛称 ,也 应 经 历 了 相似 的 过 程 。 

辽 金 时 代 阻 卜 诸 部 曾 在 江北 广 为 分 布 。《 辽 史 》 引 萧 韩 家 奴 奏 言 称 “ 阻 卜 诸 部 , 自 来 有 
之 。 颇 时 北 至 肪 胸 河 , 南 至 边境 ,人 多 散居 ,无 所 统一 。…… 及 太 祖 西 征 , 至 于 流沙 , 阻 下 
望 风 悉 降 。”[30] 耶律 化 哥 第 二 次 西 征 时 , 阻 卜 军队 占据 的 “ 翼 只 水 ”, 学 者 们 多 把 它 比 为 也 
上 儿 的 石河 (Irdish, 今 额 尔 齐 斯 河 )。 古 代 蒙 古语 中 许多 词 借 自 突厥 语 。 凡 突厥 语词 中 含有 

音 -4 的 ,在 蒙古 语 中 往往 变 为 --, 如 突厥 语 idi“ EAT OU 在 蒙古 语 中 的 相应 词 是 ejen 
“ 额 真 ”, 译 言 “主人 ”。 如 是 观 之 ,“ 翼 只 水 ”应 为 操 蒙古 语 的 契丹 人 或 阻 卜 人 对 也 儿 的 石河 
的 称呼 。 

ABEL EWR Dk Ze RAZ“ EA ORS“ AAR”, ARRIBA EON 
Ber-baliq. ber JI i “—”, baliq 意 为 “ 城 ”, 所 以 在 元 代 又 意译 为 独 山城 。 辽 军 在 这 里 击败 
FA)“ Bay GE 25 FAS” AY“ par e 25" BUE BET. arslan“ 狮 子 ”的 音译 。“ 狮 子 王 ” 是 高 昌 回 髓 君主 
的 传统 称号 。 子 律 化 哥 所 败 之 “ 阿 萨 兰 回 人 散 即 高 昌 回 散 。 从 上 述 地 名 、 部 名 可 以 看 出 到 
律 化 哥 西 征 时 所 行路 线 , 基 本 上 与 一 个 世纪 前 辽 太 祖 阿保 机 西 征 时 相似 ,可 见 在 耶律 阿保 
机 西 征 以 后 的 一 百 多 年 中 , 漠 北 高 原 一 直 为 契丹 人 所 控制 。 

契丹 人 对 漠 北 的 控制 虽然 扩大 了 性 土 ,但 也 极 大 地 消耗 了 辽 朝 的 实力 。 辽 初 成 边 士 
六 从 富家 中 扎 征 。 辽 制 成 边 须 自 备 粮草 。 自 过 本 土 至 漠 北 中 心 距离 愧 远 , 需 行 数 月 。 及 
成 兵 至 屯 所 ,所 携 财 粮 已 耗 其 半 ,承运 粮草 的 牛 畜 多 有 去 无 还 。 如 无 丁 之 家 遇 征 ,只 能 以 
加 倍 之 值 雇佣 他 人 代 成 。 但 常 有 代 成 者 在 赴 边 途中 逃亡 。 

《辽足 3 引述 了 萧 韩 家 奴 对 辽 廷 耗费 巨 资 经 营 漠 北 的 作法 有 忧虑 之 辞 。 萧 韩 家 奴 认 
为 ,最 重 之 役 莫 过 于 西 成 。 他 认为 在 可 敦 城 设 守 ,虽然 开 境 千里 ,但 空 有 广 地 之 名 ,而 无 得 
We, BIC RRA ELAN., MRA AREA MBM, HBA 
胜 言 者 ,认为 江北 之 地 “得 不 为 益 , 舍 不 为 损 ”。[32] 

萧 韩 家 奴 的 意见 虽 似 雄辩 ,但 辽 政 府 并 未 采纳 。 耶 律 化 哥 等 人 在 镇 州 及 今 额 尔 齐 斯 
河 的 远征 ,说 明 辽 廷 认识 到 漠 北 之 地 对 辽 的 重要 意义 。 历 史上 北 族 入 居中 原 建 立 王朝 者 
不 在 少数 ,只 有 两 次 在 王朝 末年 重 回 北方 , 负 隅 长 期 抵抗 。 其 一 为 辽 末 , 当 金 夺取 辽 的 大 
部 分 领土 之 后 ,在 江北 属 部 的 支持 下 , 辽 宗室 耶律 大 石 建立 了 西 辽 。 其 二 为 元 末 , 当 明和 军 
攻 入 大 都 ,元 残余 势力 退 居 漠 北 ,与 明 对 峙 。 研 究 辽 代 漠 北 历 史 时 ,不 可 不 注意 此 点 。 
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注 释 

(DOTEE 《 太 祖 纪 》, 中 华 书局 点 校本 ,页 20。 以 下 引用 此 书 时 ,不 再 注 明 版 本 。 

[2] 在 P 本 与 也 本 中 此 部 写法 有 不 同 。 参 见 拙 文人 《( 史 集 . 部 族 志 ' 扎 刺 亦 儿 传 ;研究 》《 蒙 古 史 研 
究 》, 第 4 辑 , 页 5。《 史 集 》 汉 译本 将 此 部 音译 为 “ 弘 合 撒 邢 惕 ”, 见 《 史 集 ?第 一 卷 第 一 分 册 ,商务 
印 书馆 ,1983 年 ,北京 ,页 149。 

(3) 1 3:)3$ 3 天 宰 皇 帝 四 》, 页 255. 

[4] 广 集 :《 道 园 学 古 录 》; 卷 24, 万 有 文库 本 ,商务 印 书馆 ,上 海 ,1936 年 ,页 391; 关 于 “ 胡 母 轧 ”“ 忽 母 
Ri" 5" 7E RR PAR, SARB: OEC PE UL ALTA), (PER PIM), 1981 年 第 3 期 ， 
页 246. 

(5) GI EJE 1CKIB 42) , R 19 一 21。 

(6) 1 YA 9%4《 耶 律 化 哥 传 》, 页 1381 一 1382; 并 见 同 书卷 15《 圣 宗 纪 》, 页 174, 

(7) 1 5 )3$ BARENE), A 1378。 

[8]《 辽 史 》 卷 9 耶律 世良 传 》, 页 1385 一 1386。 

£9) 31 5:)3$ 15《 圣 宗 纪 》, 页 172 一 174。 

[10] 蔡 美 弄 ( 辽 金 石刻 中 的 “ 蒜 肚 ”》,《 北 京 大 学 国学 季刊 》, 第 七 卷 第 三 期 ,1952 年 ,页 377 一 387。 

UNDERH: (RZ) TRER, E 14, 中 华 书局 影印 本 ,1999 年 北京 ,页 635 一 638。 

[12] 徐 炳 息 《 阻 仆 非 讨 得 辨 》,《 女 师 大 学 术 季刊 》, 第 一 期 ,1931, 页 1—10; E n GER. P SHH), 
《中 国 研究 院 历史 语言 研究 所 集刊 》, 第 二 本 ,第 三 分 ,1931, 上 海 ,页 296—301. 

[13] 同 注 [12] , 见 页 642。 

[14] 上 述 诸 说 详 见 余 大 均 《 关 于 “ 阻 卜 ”的 语源 、 对 音 及 语义 《内 蒙古 大 学 学 报 》 1982 年 ,第 一 期 ， 
页 27 一 36。 国 内 有 关 阻 下 和 达旦 问题 的 重要 研究 ,多 已 收入 徐 屏 与 机 敬 颜 先生 所 编 之 4 辽 金 时 
代 蒙 古 考 》, 内 蒙古 自治 区 文史 研究 馆 ,1984 年 ,可 备查 。 

(15) I OL BERT. , EXEAT 3385 32 3" (Kha riukh, Qarluq) #1“ [8] 27" ( [] B8, Uighu r,Uygur) 的 音译 中 ， 
其 尾音 -kh 5-r RER, BERR FU ROBAR AJSTES MEA RGA “ee” "28" 
FH A OB BO ARS ,在 音译 时 以 -t 音译 -ro 

{16] 余 大 均 《 关 于 “ 阻 卜 "的 语源 、 对 音 及 语义 》《 内 蒙古 大 学 学 报 》,1982 年 ,第 一 期 ,页 27 一 36。 

UTARA AKR) (Diwan Lughat at-Turk) , 英 译本 (Mahmud al-Kashghari, Compendium of the Turkic Di- 
alects) , ed. & tr. Robert Dankoff, in collaboration with James kelly, 卷 了 ,哈佛 ,1982 年 ,页 82. 

USS REN E rea PRSE, BME RIL SS JL), 刊 于 《历史 地 理 》, 第 四 辑 , 上 海 人 民 
出 版 社 ,页 62 一 74。 | 
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Liao and Nomads of Mongolian Steppe 
Liu Yingsheng 


In the 10° century Khitay was the most powerful nation in North China and Manchuria. In 924 
Liao troops entered the valley of the middle reaches of Orkhan River of Mongolia, and occupied the 
ruined town of Ordu Baliq. Hu Mu Si Shan Fan was one of the tribes conquered by them. The paper 
identified this Hu Mu Si Shan Fan mentioned in Liao Shi with Kumsaut, one of the ten branches of 
Jalayir tribes registered by Rashid al-Din in his Jami’ al-Tawarikh. 

Zhu Pu or Zhu Bu Gu was one of the most frequently used names representing different nomadic 
tribes in Mongolia between the 10^ and 12" century. Many scholars discussed the origin of this 
name. The author identified Zhu Pu(Zhu Bu Gu) of Chinese sources with Yabaqu, a tribe described 
by Kashghari' s dictionary and by Hudud al-' Alam. 

The paper suggested that in the 10" and 11^ centuries this Yabaqu should be rather powerful 
and subjected many neighboring nomads. This should be the reason why Zhu Pu was used as a gener- 
al name for many nomads in Mongolian Steppe. | 
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元 代 火 州 之 战 年 代 辨 正 


RS 


TENSE OARS Rs ES E HERO ICR T STAN CF TBO SRE TE KI EA — 
场 大 战 : 


“(至 元 )[1] 十 二 年 ,都 哇 、 焉 思 巴 等 率 兵 十 二 万 围 火 州 ,扬言 自 :' 阿 只 吉 、 奥 鲁 只 
诸 王 以 三 十 万 之 众 狂 不 能 抗 我 而 自 溃 , 尔 敢 以 孤城 摆 吾 锋 乎 。 亦 都 护 ( 火 赤 哈 儿 的 
斤 ) 目 :和 吾 闻 忠臣 不 事 二 主 , 且 吾 生 以 此 城 为 家 , 死 以 此 城 为 墓 , 终 不 能 尔 从 。 城 受 转 
六 月 不 解 。 都 哇 系 和 失 以 书 射 城中 ,日 : 我 亦 太 祖 皇帝 诸 孙 ,何以 不 我 归 ? Bde S 
ER, REAR AUKA. BR MRK, ARMSTASSMPRAR, AE 
困 ,都 哇 攻 不 止 , 则 沦 肯 而 亡 。 RRP AS ERE T dO ROR XLGECRU HS! 然 吾 终 不 能 
与 之 相 面 也 。 以 其 女 也 立 亦 黑 迷 失 别 吉 厚 载 以 菌 , 引 绳 什 诸城 下 而 与 之 。 都 哇 解 去 。 
其 后 ,( 火 赤 哈 儿 的 斤 ) 入 朝 , 上 嘉 其 功 , 赐 以 重 赏 , 妻 以 公主 巴巴 哈 儿 , 定 宗 皇 帝 之 女 
也 。 又 赐 宝 钞 十 二 万 锭 以 赈 其 民 。 还 镇 火 州 , 电 于 州 南 哈 密 力 之 地 。 兵 力 尚 寒 ,北方 
军 独 至 ,大 战 力 尽 北 死 之 。”[2] 


火 州 ( 今 新 疆 吐 鲁 番 东 高 昌 故 城 ) 之 战 是 元 代 西 北 地 区 历史 上 的 一 件 大 事 。 首 先 , 它 
表明 以 都 哇 为 首 的 察 合 台 汗 国势 力 已 经 深入 萌 无 儿 地 区 ,反映 了 元 朝 与 察 合 台 汗 国 在 西 
北 地 区 的 力量 消长 。 其 次 , 火 州 之 战 严重 破坏 了 里 死 儿 人 在 火 州 一 带 正常 的 生产 .生活 ， 
成 为 日 后 县 元 儿 人 大 举 南 迁 的 重要 原因 。 

许多 学 者 都 注意 到 火 州 之 战 的 重要 性 ,并 进行 了 深入 研究 。 其 中 一 个 核心 问题 是 火 
州 之 战 究竟 发 生 于 哪 年 ? 长 期 以 来 一 直 有 至 元 十 二 年 (1275 年 ) 和 至 元 二 十 二 年 (1285 
年 ) 两 种 说 法 。 

(TEJE 122《 巴 而 术 阿 而 忒 的 斤 传 ? 据 《高 昌 王 世 勋 碑 》, 将 火 州 之 战 记 作 至 元 十 二 
年 。 中 国学 者 王 宗 维 [3] opa me G0 ARNO , 日 本 学 者 箭 内 百 (6] 、 安 部 健 夫 [7] ,美国 
学 者 爱 尔 森 (T.S. Allsen) [8j 均 持 此 说 。 在 这 些 学 者 中 ,尤其 应 注意 刘 迎 胜 先生 的 研究 ,他 
在 文中 利用 大 量 文献 对 火 州 之 战 作 了 细致 的 考证 ,提出 了 许多 有 利于 至 元 二 十 二 年 的 证 
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据 ,但 最 后 由 于 立论 过 于 谨慎 ,还 是 采纳 了 “至 元 十 二 年 说 ”。[9) 

另 一 种 观点 认为 火 州 之 战 当 在 至 元 二 十 二 年 ,( 亦 都 护 高 昌 王 世 助 碑 》 的 年 代 脱 掉 了 
一 个 “二 " 字 。 持 此 看 法 的 有 中 国学 者 屠 寄 (10) WROD 、 韩 儒 林 [12] \ 周 良 霄 [13] 380A 
江 [14] DA AEA NE (Michal Biran) 15) 。 在 这 些 学 者 中 , 屠 寄 根据 奥 鲁 只 、 阿 只 吉 二 
人 的 事迹 作 了 粗略 考 订 ,判断 至 元 十 二 年 有 误 , 应 作 至 元 二 十 二 年 。 页 丛 江 在 刘 迎 胜 研究 
的 基础 上 做 了 较 充分 的 论证 ,进一步 肯定 了 “至 元 二 十 二 年 说 ”。 

笔者 认为 , 火 州 之 战 当 在 至 元 二 十 二 年 。[16] 由 于 使 用 的 史料 和 讨论 重点 不 同 ,尽管 
层 寄 、` 刘 迎 胜 、 贾 丛 江 诸 先生 关于 此 问题 已 有 较 多 论述 ,[17] 笔 者 仍 认为 尚 有 进一步 分 析 
论证 的 必要 , 故 略 陈 浅见 于 此 ,就 教 于 学 界 师 友 。 


本 节 讨论 火 州 之 战 中 的 进攻 一 方 。 

首先 ,从 史料 来 看 ,《 元 史 ) 等 史籍 不 载 至 元 十 二 年 都 哇 、 卜 思 巴 攻打 火 州 ,甚至 连 都 哇 
犯 边 的 记录 也 没有 。 据 《 亦 都 护 高 昌 王 世 屿 碑 》, 都 哇 攻 打 火 州 的 军队 有 十 二 万 人 ,这 与 
《西宁 王 忻 都 公 神道 碑 }“ 都 瓦 等 将 兵 十 二 万 逼 城下 ”的 记载 相合 [18] 二 碑 相同 的 记载 说 
明 ,在 火 州 之 战 中 ,都 哇 确 曾 领 有 重兵 。《 亦 都 护 高 虽 王 世 勋 碑 》 又 记 * 城 受 围 六 月 不 解 "。 
都 哇 以 十 二 万 之 众 围城 长 达 六 月 之 久 ,这 场 攻 城 战 的 规模 不 可 谓 不 大 ,时 间 不 可 谓 不 长 ， 
然而 ,这 样 一 场 大 规模 、 长 时 间 的 战斗 ,在 《4 元史 》 等 文献 关于 至 元 十 二 年 的 记事 中 却 找 不 
到 半点 痕迹 。 这 是 至 元 十 二 年 说 的 第 一 个 疑点 。 而 至 元 二 十 二 年 都 哇 \、 仆 思 巴 侵扰 西北 ， 
在 《4 元史 》 中 则 有 明确 记载 。《 元 史 ) 卷 13X《 杭 忽 思 传 ) 载 : 


(至 元 二 十 二 年 , 杭 忽 思 之 种 伯 达 儿 ) 征 别 失 八里 , 军 于 蛮 里 浑 察 罕 儿 之 地 ,与 秃 
A TERR, AH o 


BENERE, FSSC PRFID ABE. b BEC. RRICRE ATMA 
都 哇 犯 边 的 最 早 记载 ,文中 二 人 与 4《 亦 都 护 高 昌 王 世 勋 碑 》 相 合 。 

第 二 ` 在 至 元 十 二 年 ,都 哇 还 没有 足够 的 权威 统帅 十 二 万 大 军 。 据 成 书 于 十 三 世纪 
末 的 阿拉 伯 文 献 (< 苏 拉 苗 词典 补 编 》, 至 元 十 二 年 , 察 合 台 汗 国 的 君主 是 不 花 帖 木 儿 ,不 是 
都 哇 。" 都 哇 在 不 花 帖 木 儿 之 后 于 681 年 (此 为 回 历 , 即 公元 1282 年 4 月 11 日 一 1283 年 3 
月 31 日 ) 即 位 。”(19] 据 此 ,都 哇 在 公元 1282 年 (元 至 元 十 九 年 ) 左 右 才 继承 汗 位 。 在 至 元 
十 二 年 ,与 不 花 帖 木 儿 并 非 亲 兄弟 的 都 哇 很 难 拥有 对 十 二 万 大 军 的 统辖 权 。 

第 三 .即使 都 哇 有 统 兵 之 权 ,他 也 不 可 能 在 至 元 十 二 年 进攻 火 州 。 至 元 十 二 年 时 , 北 
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平王 那 木 军 、 右 丞相 安 童 等 人 正统 率 重兵 于 西北 ,驻守 在 阿里 麻 里 至 火 州 一 线 ,建立 起 了 
有 效 的 防御 体系 ,C20] 可 以 说 ,在 火 州 的 前 方 有 一 道 难 以 逾越 的 防线 。 这 条 防线 直到 至 元 
十 三 年 西北 诸 王 反叛 ,支持 那 木 军 , 安 童 之 后 才 宣告 解体 ,C21] 从 元史》《 史 集 》 等 中 外 史 
书 来 看 ,都 哇 从 未 与 那 木 罕 交手 。 那 么 ,在 至 元 十 二 年 ,都 哇 又 怎 能 突破 那 林 罕 的 防线 , 直 
接 进 攻 火 州 呢 ? 

第 四 , 据 当时 察 合 台 汗 国 的 情况 来 分 析 , 在 至 元 十 二 年 ,其 势力 还 不 可 能 达到 航天 儿 
地 区 。 至 元 十 年 (1273 年 ), 伊 利 汗 国 阿 八 哈 省 的 军队 攻 人 入 察 合 台 汗 国 占据 的 不 花 刺 
城 .2 在 与 伊利 汗 国 的 争夺 战 中 , 察 合 台 汗 国 暂时 处 于 下 风 , 但 是 以 不 花 帖 木 儿 为 首 的 
察 合 台 汗 国势 力 不 可 能 立即 放弃 富庶 的 河中 地 区 。 它 会 继续 同 伊利 汗 国 展开 争夺 ,而 不 
会 马上 东 迁 。 况 且 , 东 方 的 亦 列 河谷 草原 ( 今 伊犁 河谷 一 带 ) 为 海 都 的 势力 范围 ,他 不 会 允 
许 察 合 台 汗 国势 力 介入 他 的 领地 。(23《 佛 祖 历 代 通 载 )(《 大 正 新 修 大 荐 经 ) 本 ) 卷 22《 元 长 
元 儿 名 僧 舍 兰 兰 》: 


“会 兰 兰 , 高 虽 人 ,其 地 隶 北 庭 。 其 地 好 佛 , 故 为 比丘 者 多 。 太 祖 皇 帝 龙 飞 江北 ， 
其 王 率 所 部 以 从 , 帝 嘉 其 义 ,处 之 诸 国 君 长 之 上 , 待 以 子 婚 之 礼 。 海 都 之 叛 ,国人 南 
dk, WBA MERE. AF ERMEE. ovn (会 兰 兰 ) 至 顺 三 年 二 月 
1 — BR ARATE, BBR” 


据 文中 的 卒 年 , 刘 迎 胜 先生 推算 舍 兰 兰 八 岁 南 徙 时 为 至 元 十 四 年 。 这 条 史料 可 以 证 明 , 西 
北 诸 王 叛乱 后 , 海 都 大 举 侵扰 北 庭 高 昌之 地 。 文 中 并 未 提 及 都 哇 , 依 此 推测 ,至 元 十 二 年 
前 后 ,在 别 失 八里 到 火 州 一 线 威胁 元 朝 的 是 海 都 , 察 合 台 汗 国 的 兵力 尚未 到 达 。[24] 

到 至 元 二 十 二 年 ,都 哇 早 已 成 为 察 合 台 汗 国 的 大 汗 ,他 可 以 统 重兵 出 征 。 估 计 在 此 稍 
前 , 察 合 台 汗 国势 力 已 经 到 达 窝 阔 台 后 王 封地 , 进 至 别 失 八里 一 带 。[25] 而 事实 也 暗示 在 
至 元 二 十 二 年 前 后 ,都 哇 曾 击败 了 西北 地 区 的 元 军 ,[26] 完 全 可 以 直通 火 州 城下 。 


本 节 我 们 将 从 战斗 防御 一 方 展开 分 析 。 

据 《 亦 都 护 高 昌 王 世 助 碑 》, 在 至 元 十 二 年 都 哇 围 攻 火 州 之 前 ,他 曾 击败 了 诸 王 阿 只 
吉 、 奥 鲁 只 (笔者 按 : 即 元 世祖 第 七 子 、 西 平王 奥 鲁 赤 ) 的 三 十 万 大 军 。 可 事实 是 ,至 元 十 二 
年 奥 鲁 赤 正 率 兵 攻打 吐蕃 ,根本 不 在 西北 ,更 不 会 与 都 哇 交 锋 。[2?] 阿 只 吉 是 元 世祖 后 其 
镇 守 西 北 的 重要 统帅 ,但 他 不 可 能 在 至 元 十 二 年 就 统 兵 成 边 。 至 元 十 二 年 ,西北 一 带 元 军 
的 统帅 是 元 世祖 之 子 北平 王 那 木 罕 ,[28] 而 不 是 阿 只 吉 。 作 为 西北 主要 将 领 , 阿 只 青 出 现 
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在 史籍 上 的 最 早年 代 是 至 元 十 八 年 29] 估计 至 早 也 不 会 早 于 至 元 十 三 年 ,因为 他 总 兵 西 
北 只 能 是 在 那 木 罕 被 西北 诸 王 押 系 之 后 。 一 般 认 为 ,北平 王 那 木 罕 被 搞 是 在 至 元 十 三 
年 [30] 那 么 , 阿 只 吉 继 任 当 在 此 之 后 。 奥 鲁 赤 、 阿 只 吉 的 具体 情况 决定 了 至 元 十 二 年 时 
他 们 根本 不 在 西北 地 区 ,更 不 能 成 为 都 哇 的 对 手 。 

与 此 不 同 的 是 ,正如 履 寄 指出 的 那样 , 阿 只 吉 兵 败 正 是 在 至 元 二 十 二 年 。 当 时 阿 只 
吉 统 兵 西 北 ,就 在 这 一 年 秋天 ,“ 阿 只 吉 失 律 , 诏 伯 颜 代 总 其 军 ”。[31] 将 此 与 《 亦 都 护 高 昌 
王 世 助 碑 》 阿 只 吉 战 败 的 记载 相对 照 ,这 里 的 “ 阿 只 吉 失 律 ”很 可 能 是 指 他 被 都 哇 击 败 , 堪 
称 对 《 亦 都 护 高 昌 王 世 勋 碑 》 的 一 条 补 证 。 另 外 ,到 至 元 十 七 年 之 后 吐蕃 地 区 的 形势 早已 
稳定 。 西 平王 奥 鲁 赤 完 全 可 以 由 条 思 麻 地 区 移 军 县 元 儿 地 区 作战 ,与 都 哇 交 战 成 为 可 
fig, (32) 


火 州 之 战 后 的 情况 有 助 于 我 们 作 进 一 步 判断 。 据 《 亦 都 护 高 昌 王 世 助 碑 》 记 载 ,都 哇 
解围 之 后 ,元 世祖 重 赏 避 元 儿 亦 都 护 火 赤 哈 儿 的 斤 ,“ 赐 宝 钞 十 二 万 锭 以 赈 其 民 。”(33] 这 
件 事 在 4 元史: 世祖 纪 》 至 元 十 二 年 、 十 三 年 间 没 有 记录 。 相 反 , 却 出 现 于 至 元 二 十 二 年 。 
《元 史 》 卷 13《 世 祖 纪 》: 


“(至 元 二 十 二 年 冬 十 月 ) 都 护 府 言 :“ 合 刺 禾 州 民 饥 。 户 给 牛 二 头 , 种 二 石 ,更 给 

钞 一 十 一 万 六 千 四 百 锭 , 余 米 六 万 四 百 石 为 四 月 粮 , 赈 之 。 | 
这 不 但 和 《 亦 都 护 高 昌 王 世 勋 碑 ) 中 的 赐 钞 数额 十 分 接近 ,还 进一步 印证 了 火 州 被 围 六 个 
月 之 后 城中 粮 尽 民 饥 的 情形 ,与 “城中 食 且 尽 " 之 语 相 合 。 笔 者 认为 《元 史 》 的 这 段 记载 可 
作为 旁证 来 说 明火 赤 哈 儿 的 斤 受 赐 确 在 至 元 二 十 二 年 。 

另外 ,《 亦 都 护 高 昌 王 世 勋 碑 》 记 载 火 赤 哈 儿 的 斤 在 朝见 元 世祖 之 后 “还 镇 火 州 , 屯 于 
州 南 哈密 力 之 地 ,其 力 尚 寡 , 北 方 军 狂 至 ,大 战 力 尽 遂 死 之 "从 这 段 文字 来 看 , 火 赤 哈 儿 的 
斤 之 死 与 火 州 之 战 相隔 不 久 。 只 有 战 后 不 久 亦 都 护 才 会 暂时 放弃 火 州 , 屯 于 哈密 力 ( 今 新 
ERE) , 才 会 出 现 兵 寡 不 敌 的 情况 .[(34] 可 是 《元 史 》 等 史籍 至 元 十 二 年 到 十 七 年 之 间 ， 
没有 北 军 侵袭 火 州 的 记载 。 在 至 元 二 十 二 年 之 后 的 二 十 三 年 却 有 一 次 深入 和 县 元 儿 之 地 的 
Kiko (MEJE 154《 李 进 传 》: 


“至 元 二 十 三 年 秋 , 海 都 及 笃 娃 等 领军 至 洪水 山 , 进 ( 按 , 即 李 进 ) 与 力战 , 众 赛 不 
敌 , 军 溃 , 进 被 擒 。 从 至 掺 八里 ,和 授 还 。 至 和 州 , 收 渍 兵 三 百 余人 ,上 且 战 且 行 ,还 至 京 
师 。 
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引文 中 提 到 , 李 进 逃 到 和 州 (笔者 按 , 即 火 州 ) 后 ,“ 且 战 且 行 , 还 至 京师 ”。 由 此 可 知 战火 功 
延 到 比 火 州 更 远 的 地 区 。 火 赤 哈 儿 的 斤 屯 兵 哈密 力 , 亦 不 能 幸免 于 此 役 。 笔 者 认为 就 是 
在 至 元 二 十 三 年 的 这 场 大 战 中 , 火 赤 哈 儿 的 斤 战 死 。[351 

以 上 笔者 从 战斗 进攻 方 .防御 方 以 及 战 后 情况 三 个 方面 分 析 了 火 州 之 战 。 种 种 现象 
告诉 我 们 , 火 州 之 战 当 发 生 于 至 元 二 十 二 年 ,而 不 可 能 在 至 元 十 二 年 。《 亦 都 护 高 昌 王 世 
勋 碑 》" 至 元 十 二 年 "的 记载 是 错误 的 。 

一 个 客观 事实 值得 我 们 注意 。《 亦 都 护 高 昌 王 世 有 勋 碑 》 立 石 是 在 元 顺 帝 元 统 二 年 
(1334 年 ) ,[36] 钼 集 作 《高 昌 王 世 励 碑 》 则 早 在 元 文宗 至 顺 二 年 (1331 年 ),[37] 碑 文 在 刻 石 
时 作 了 改动 ,不 但 字 词 有 所 不 同 ,而 且 增 加 了 新 内 容 。 如 纽 林 的 斤 娶 了 两 位 妻子 ,太平 奴 
为 后 妻 元 刺 真 公主 所 生 , 后 袭 为 亦 都 护 高 昌 王 ; 馈 吉 屡 蒙 古 诸 王 阔 端 之 孙女 为 妻 ; 钱 吉 死 
E KE DUBII ZEE ES B EAE SE, np, GÉ pd 2e ds 3E) (CRESCE ERU ERE) P DERE RO — 
年 所 作 原 稿 。 在 立 碑 时 亦 都 护 家 族 兽 有 意 对 其 进行 了 增 改 。 但 是 ,关于 火 州 之 战 的 年 代 ， 
二 者 却 是 一 致 的 , 均 作 “十 二 年 ”。 对 这 一 现象 ,笔者 的 解释 是 ,至 元 十 二 年 "这 一 错误 年 
代 早 在 处 集 撰写 碑文 时 就 已 经 出 现 了 ,而 后 来 立 碑 时 亦 都 护 家 族 只 是 增加 了 新 的 内 容 却 
没有 对 原稿 中 的 错误 进行 订正 , (98) 原来 的 错误 在 刻 碑 时 被 原样 继承 下 来 。 底 稿 的 错误 
最 终 造 成 了 书 版 和 石碑 的 误 刻 。 而 明代 初 年 编写 4 元史. 巴 而 术 阿 而 起 的 斤 传 ? 时 ,径直 取 
材 于 《 道 园 学 古 录 ) 本 《高 昌 王 世 勋 碑 》, (39 也 沿袭 了 同样 的 错误 。 

那么 最 初 的 错误 又 是 怎样 造成 的 呢 ? 我 们 固然 可 以 用 钼 集 写 作 朴 忽 导致 脱 文 来 加 以 
解释 ,但 假如 只 是 处 集 犯 错误 的 话 ,后 来 亦 都 护 家 族 增补 、 翻 译 和 刊刻 碑文 时 必然 会 发 现 
并 加 以 改正 。 可 我 们 看 到 事实 并 非 如 此 。 这 样 就 只 剩 下 一 种 可 能 , 即 最 初 向 钻 集 提供 原 
始 资料 的 亦 都 护 家 族 就 已 经 错 了 ,他 们 错误 地 把 火 州 之 战 发 生 的 年 代 记 作 至 元 十 二 
年 .[40] 正 由 于 这 个 本 源 上 的 错误 导致 了 《 道 园 学 古 录 》、 碑 文 和 《元 史 》 的 共同 错误 。 换 言 
之 ,在 火 州 之 战 的 年 代 问题 上 ,《 道 园 学 古 录 》、 碑 文 和 《元 史 》 三 者 同文 并 不 具备 互 证 的 价 
(&, (4D 


UU 


X3 JE Jc RA ES BICONE REE) PA 
这 样 一 段 记载 : 


“上 训 其 (笔者 按 , 即 火 赤 哈 儿 的 斤 ) 功 , 赐 以 重 赏 , 妻 以 公主 日 已 巴 哈 儿 , 定 宗 皇 
帝 之 女 也 。 
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《元 史 》 卷 109《 诸 公主 表 》: 
“巴巴 哈 儿 公主 , 定 宗 女 , 适 巴 而 术 阿 而 或 的 斤 曾孙 亦 都 护 火 赤 哈 儿 的 斤 。 


据 以 上 材料 , 刘 先 生 做 了 细致 地 分 析 ,“ 元 定 宗 贵 由 死 于 1248 年 春 ,即使 巴巴 哈 儿 为 遗 腹 
女 , 至 少 也 生 于 1249 年 初 。 到 至 元 十 二 年 (1275 年 ) 已 年 过 26 岁 。 如 果 火 州 之 役 发 生 于 
至 元 二 十 二 年 , 则 巴巴 哈 儿 下 嫁 时 已 年 过 36 岁 ,这 在 情理 上 似乎 说 不 通 , 故 仍 采用 火 州 之 
战 为 至 元 十 二 年 说 。”(421 

实际 上 , 刘 先 生 的 论断 过 于 谨慎 。 我 们 通常 以 为 古人 早 婚 , 由 这 种 观念 出 发 ,当然 可 
以 推导 出 公主 不 会 在 36 岁 出 嫁 的 结论 。 可 是 ,如 果 我 们 认为 36 岁 偏 大 ,那么 26 岁 同 样 
算是 大 龄 。 若 单 从 古人 早 婚 来 考虑 ,至 元 十 二 年 的 说 法 亦 难 成 立 。 

我 们 对 于 巴巴 哈 儿 公主 下 嫁 一 事 的 理解 不 能 团 于 惯常 的 思路 。 事 实 上 ,少数 族 王 室 
之 间 通 婚 的 特殊 性 远 远 超出 汉 俗 常理 。[43] 蒙 古人 的 婚俗 本 来 就 不 同 于 汉人 “有 时 女人 
大 大 过 了 婚龄 才 结婚 ,因为 父母 始终 留 着 她 们 准备 出 卖 。"44] 而 蒙古 皇室 与 各 部 首领 的 
婚姻 更 应 作 特 例 看 待 。 蒙 古 公主 的 下 嫁 主 要 服务 于 政治 目的 ,表示 蒙古 统治 者 对 各 部 首 
领 的 信任 ,以 巩固 关系 ,使 其 愈 发 尽忠 报效 ,“ 非 勋 臣 世族 及 封 国之 君 , 则 莫 得 尚 主 ,是 以 世 
联 威 晓 者 , 亲 视 诸 王 , 其 落 翰 屏 垣 之 寄 , 盖 亦 重 锋 ”。[45] 正 因为 王室 婚姻 多 具 政 治 性 ,所 以 
公主 的 年 龄 并 不 重要 ,大 龄 公主 下 嫁 屡见不鲜 。 成 吉 思 汗 之 女 阿 刺 海 别 吉 曾 嫁 给 汪 古 部 
贵族 阿 刺 元 思 、 不 颜 萌 班 镇 国 、 地 要 合 两 代 四 人 ,尤其 是 她 最 后 嫁 给 了 李 要 合 。 她 和 李 要 
合 之 间 有 比较 悬殊 的 年 龄 差距 。 汪 古 有 乱 “ 武 胡 ( 李 要 合 ) 尚 幼 ,王妃 阿里 黑 (笔者 按 , 即 
阿 刺 海 ) 者 之 , 借 犹 子 镇 国 夜 通 至 界 垣 ”46] 后 来 , 阿 刺 海 居然 嫁 给 了 地 要 合 。 可 见 蒙古 
的 贵族 婚姻 并 不 很 在 意 年 龄 。 同 样 是 汪 古 部 ,十 几 岁 的 王子 术 安 宙 了 三 十 几 岁 的 蒙古 公 
主 阿 刺 的 纳 八 刺 。[47] 类 似 的 例子 还 有 汉 将 刘 伯 林 之 子 刘 黑 马 ,他 曾 到 成 吉 思 汗 底 出 幼子 
HAFTBAR. MARSRA 16 9, SHARP MARAE (48) 

下 面 我 们 重新 检查 一 下 医 无 儿 亦 都 护 家 族 和 蒙古 黄金 家 族 的 通婚 关系 。 据 文献 记 
载 ,与 巴 而 术 阿 而 忒 的 斤 约 婚 的 蒙古 公主 也 立 安 敦 年 龄 已 经 颇 大 。[49] 我 们 车 排出 蒙古 公 
主 和 亦 都 护 的 嫁 亡 关系 , 便 会 发 现在 很 多 情况 下 蒙古 公主 要 比 所 嫁 的 亦 都 护 长 一 辈 甚至 
两 辈 。 请 看 下 表 ( 笔 者 按 : 本 表 据 《元 史 》 卷 109《 诸 公主 表 》“ 高 吕 王 公主 位 ”绘制 。 巴 而 术 
阿 而 忒 的 斤 被 成 吉 思 汗 视 为 第 五 子 , 所 以 表 中 把 他 放 在 元 太宗 窝 阔 台 的 那 一 辈 ,以 下 各 代 
依次 类 推 。 亦 都 护 世 系 详 见 笔者 的 有 关 考 证 文章 .(50] 表 中 第 二 行 括号 中 的 人 名 只 是 为 
表明 世代 的 需要 。 人 名 后 的 阿拉 伯 数 字 表 示 对 应 的 婚姻 关系 ): 
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巴巴 哈 儿 @ 无 刺 真 @ 
也 可 安 敦 个 不 鲁 罕 @ RT LR. 
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巴 而 术 阿 而 | 
AHTO 
Mel AEE Be , EL EPS LAS E Hc CIA JL KE, RAE APRA 
3E LCHLEKIU ME, eT LES 3E Ee LAME. HATS TEE 4E ME ERRORS 
FRESE HEIL KARAS JL FE SE Ae RT WAGE 36 岁 的 巴巴 哈 儿 公主 ,我 们 甚至 不 排除 巴 
巴 哈 儿 公主 是 再 嫁 的 可 能 性 。 两 人 间 的 婚姻 问题 不 足以 否定 火 州 之 战 的 年 代 。 至 元 二 十 
二 年 说 是 能 够 成 立 的 。 
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上 文笔 者 分 四 节 论 证 了 火 州 之 战 当 在 至 元 二 十 二 年 ,下 面 我 们 把 这 次 战事 放 在 整个 
元 代 前 期 西北 地 区 政治 史 中 来 加 以 考察 ,进一步 论证 火 州 之 战 的 年 代 问 题 , 并 籍 此 说 明 窝 
WE . 察 合 台 后 王 势力 在 西北 地 区 活动 的 前 、 后 阶段 性 。 

阿里 不 哥 败 降 后 , 窝 阔 台 后 王 海 都 据 地 自 雄 , 反 抗 忽 必 有 烈 。 至 元 五 年 ,元 军 击败 海 都 。 
八 年 ,北平 王 那 木 罕 建 幕 庭 于 阿 力 麻 里 ,总 辖 西北 元 军 , 防御 海 都 。 由 于 海 都 军事 压力 的 
不 断 增 强 ,[50 十 二 年 , 右 丞 相安 童 往 辅 之 。 在 这 一 时 期 ,元 军 较 海 都 占 优 。 但 形势 很 快 
发 生 了 变化 。 至 元 十 三 年 , 脱 脱 木 儿 、 萌 里 吉 等 西北 诸 王 叛 , 拘 系 那 木 罕 、 安 童 ,西北 的 元 
军 防线 瓦解 。 海 都 乘机 占领 阿 力 麻 里 ,骚扰 天 山南 北 。 元 军 展开 反击 ,至 元 十 八 年 ,西北 
诸 王 之 乱 平 息 。 十 九 年 , 海 都 遗 回 安 童 求 和 。 

由 上 述 史 实 可 知 ,至 元 初 年 到 至 元 十 九 年 间 ,元 朝 在 西北 的 主要 对 手 是 海 都 而 不 是 都 
哇 , 是 窝 阔 台 汗 国势 力 而 非 察 合 台 后 王 。 正 如 上 文 第 一 节 提 到 的 那样 ,此 时 的 察 合 台 汗 国 
势力 尚 在 河中 及 东突 厥 斯 坦 西 部 地 区 ,还 没有 达到 火 州 一 带 。 

至 元 二 十 年 ,元 朝 在 别 失 八 里 、 火 州 等 地 设置 宜 奈 司 , 又 布置 了 大 量 兵力 ,这 对 海 都 构 
成 了 极 大 威胁 [52] 在 这 种 形势 下 , 海 都 追 切 地 需要 寻找 同盟 者 以 保全 和 壮大 自己 的 力 
量 。 估 计 在 此 时 ,已 经 成 为 汗 王 的 都 哇 率 军 到 达 东 突 顾 斯 坦 东部 ,侵扰 北 庭 一 带 ,(53] 不 
久 又 继续 东 进 ,终于 在 至 元 二 十 二 年 发 动 了 大 规模 进攻 ,击败 阿 只 吉 , 引 发 了 火 州 之 战 的 
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战火 。 二 十 三 年 , 海 都 都 哇 联 合 ,大 举 入 侵 , 更 将 战火 燃 及 火 州 以 南 的 哈密 力 , 萌 无 儿 亦 
都 护 火 赤 哈 儿 的 斤 战 死 。 

至 元 二 十 四 年 ,东北 诸 王 叛 , 为 了 与 他 们 联合 , 海 都 .都 哇 将 主攻 方向 转向 漠 北 和 林 一 
带 。 二 十 六 年 ,元 世祖 亲征 , 海 都 受挫 远 通 。[54] 三 十 年 ,元 军 攻占 谦 河流 域 .055] 此 后 , 海 
都 .都 哇 集团 在 军事 上 不 断 失 利 。 到 成 宗 大 德 年 间 , 海 都 败 死 ,都 哇 、 察 八 儿 请 降 ,西北 遂 
安 。 

值得 注意 的 是 ,到 元 世祖 后 期 火 州 地 区 就 已 在 元 朝 与 窝 阔 台 汗 国之 间 保 持 中 立 了 ， 
“ 它 在 合 罕 和 海 都 的 边界 之 间 。 他 们 与 双方 都 和 睦 相 处 ,并 且 效 劳 于 双方 。"(56] 到 了 元 成 
宗 大 德 年 间 , 火 州 北 庭 等 器 元 儿 地 区 正式 为 都 哇 察 合 台 汗 国 所 吞并 ,成 为 察 合 台 汗 国 的 
一 部 分 。[57] . 

要 之 ,在 至 元 十 二 年 前 后 ,西北 遭受 的 攻击 基本 上 来 自 海 都 ,都 哇 所 部 尚未 到 达 该 区 
域 。 至 元 二 十 年 左右 ,二 者 才 实 现 了 对 旦 无 儿 的 联合 进攻 。 从 西北 大 势 亦 可 见 火 州 之 战 
当 在 至 元 二 十 二 年 。 此 后 , 随 着 察 合 台 王 国势 力 的 介入 ,县 匹 儿 地 区 的 政治 格局 发 生 了 巨 
大 的 变化 ,尽管 元 朝 在 北方 草原 击败 了 对 手 , 但 县 元 儿 地 区 却 无 可 挽回 地 落 信 了 察 合 台 
国 的 手中 。f581 


Mt oR: 
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笔者 将 有 关 的 史料 分 成 A.B、C 三 组 ,A 组 与 B 组 既 有 密切 的 联系 又 有 所 区 别 ,C 组 
则 自 成 一 系 。 现 图 示 如 下 : 


A B 
处 集 最 初 撰写 的 碑文 (1331 年 ) 上 石 之 前 增 改过 的 碑文 (1334 年 ) 
Y y 
GRAZER AA ED) (RAER RO PRO) 
y y 
(TE - EROR BST RAST f) (1369 年 ) 乾隆 本 《武威 县 志 》 抄 录 原 碑 碑文 
EN K 


STIL RA CRISP E E BERI) (1964) 
C [BHSSC CURA A ELE TER BE) RLA FAR): TE ER 1980, Fk TH BG. OF HE (J. Hamilton) 
1981, FZR: Ebo ona 1984, 
HAH ES 1980 = Bk tt (ELAS SCOR AR 6 ES E HERD RSE) , C5 AR) 1980 年 第 4 期 。 
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Hk tt BS nA EHE (J. Hamilton) 1981 = Geng Shimin and J. Hamilton, "L'inscription ouigoure de la Stele Com- 
memorative des Iduq qut de Qoco” , Turcica , XIII( 1981) 。 

卡 哈 尔 : 巴 拉 提 、 刘 迎 胜 1984 = "Rh ZR: ELH IE CINÉ? E E E Be [6188 3 ZS OT 
究 》,《 元 史 及 北方 民族 史 研 究 集 刊 ) 第 八 辑 (1984 4E) 


ik 释 
[1] 引 文 括号 中 的 文字 为 笔者 所 加 ,下 同 。 
[2] 黄 文 弹 将 乾隆 年 间 张 之 浚 编 ( 武 威 县 志 》 所 抄 《 亦 都 护 高 昌 王 世 助 碑 》 碑 文 与 现存 的 《 亦 都 护 高 昌 
王 世 勋 碑 》 下 部 残 碑 、 眶 集 《 道 园 学 古 录 》(《 四 部 丛刊 } 本 ) 卷 24 高 昌 王 世 勋 碑 》 合 校 ,整理 出 一 份 
最 为 完备 可 靠 的 复原 碑文 。 见 黄 文 角 《 亦 都 护 高 昌 王 世 勋 碑 复原 并 校 记 》《 文 物 》1964 年 第 2 
期 ,第 40 页。 本文 所 引 为 黄 文 强 汇 校 复原 本 。 
[3] 王 宗 维 《 高 虽 回 角 亦 都 护 家 族 及 其 迁居 高 昌 始 末 》,《 新 疆 社 会 科学 》1989 年 第 2 期 , 110 页 。 
[4] 刘 迎 胜 《元 朝 与 察 合 台 汗 国 的 关系 (一 二 六 〇 年 至 一 三 〇 三 年 )》 人 《元史 论 处 ?第 三 辑 , 中 华 书 局 
1986 年 版 ,第 66--70 页 ;此 文 后 收入 氏 著 《西北 民族 史 与 察 合 台 汗 国史 研究 》, 南 京 大 学 出 版 社 
1994 年 版 ,第 165—171 页 。 
[5] 周 清 潮 《 关 于 别 失 八里 局 》《 元 史 论 丛 } 第 六 辑 , 中 国 社会 科学 出 版 社 1997 年 版 ,第 222—223 页 。 
(6)86 P3 ELE BEEE LAR), AS MB 1932 年 版 ,第 23—26 页。 
(DEREKA EATS EF LS Ed E 5) ES) , MEA E HUE 1985 年 版 ,第 77、91、101 页 。 
(8)T. S. Allsen, " The Yuan Dynasty and the Uighurs of Turfan in 13th Century” , China among Equals , ed. by 
Morris Rossabi, University of California Press, 1985, p.254. pp. 257—260. 
[9] 刘 迎 胜 上 引 书 ,第 171 页 。 
(10)8 2: (S87LJL SI) CEH BIULINS (65) AC BE, 
[11] 柯 动 恋 《 新 元 史 》 卷 116《 巴 而 术 阿 而 不 的 斤 传 》, 北 京 中 国 书店 影印 本 。 
[12] 韩 儒 林 主编 《元 朝 史 》, 人 民 出 版 社 1986 年 版 ,上 册 ,第 274 页。 
(13/8 B.E 顾 菊 英 《 元 代 史 》, 上 海 人 民 出 版 社 1993 年 版 ,第 317 页 。 
[14] 贾 丛 江 《关于 元 朝 经 营 西域 的 几 个 问题 》 《西域 研究 》1998 年 第 四 期 ,第 4 一 13 页 。 
[15]Michal Biran, Qaidu and the Rise of the Independent Mongol State in Central Asia, Jerusalem, 1997, p. 
43. 5 PR ES RA ET! 

[16] 笔 者 在 拙 作 《13、14 THESE BRIT JLAD ABH E FAS) rp BIR FC, A KRA LTE KS 
战 一 年 之 后 的 至 元 二 十 三 年 (1286 年 )。 见 《西北 民族 研究 》1998 年 第 1 期 , 35 页 。 

[17] 本 文 第 一 、 二 ,三 节 内 容 与 懂 寄 、 刘 迎 胜 、 贾 从 江 三 位 先生 互 有 异同 ,相同 处 想 不 一 一 注 出 。 

[18]( 清 ) 张 维 编 陇 右 金石 录 》 卷 五 有 录 文 ,但 错 论 颇 多 。 本 文 据 原 碑 汉文 拓片 。 汉 文 蒙古 文 拓片 
见 Francis Woodman Cleaves, “The Sino— Mongolian Inscription of 1362 in Memory of Prince of Hindu", 
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Harvard Journal of Asiatic Studies, Vol. 12(1949) 《 陇 右 金石 录 》 卷 5 与 刘 迎 胜 前 引 书 第 166 页 、 贾 
从 江 文 第 4 页 关于 都 哇 军 队 人 数 均 误 作 “ 二 十 万 ”, 当 为 “十 二 万 ”。 见 Cleaves 上 引文 图 版 七 汉 
文 拓片 第 十 三 行 中 部 。 蒙 古文 第 二 十 一 行 碑文 与 汉文 同 , 见 Cleaves 英 译文 p.86。 

[19} 此 处 用 华 涛 汉 译 文 , 见 华 涛 《 贾 玛 尔 : 喀 尔 施 和 他 的 ( 苏 拉 苗 词典 补 编 ;》( 下 ),《 元 史 及 北方 民族 
史 研 究 集刊 ) 第 11 期 (1987 4E) ,第 94 页 。 关 于 都 哇 继承 汗 位 的 年 代 有 不 同 说 法 《 瓦 撤 夫 史 》 谓 
都 哇 即 位 是 在 公元 1275 年 (元 至 元 十 二 年 )。 笔 者 认为 ,页 玛 尔 ' 喀 尔 施 和 都 哇 是 同时 代 人 , 称 
都 哇 为 “我 们 的 汗 ” ,他 的 著作 《 苏 拉 严词 典 补 编 ) 成 书 早 、 记 事 也 比较 准确 ,其 记载 当 属 可 信 。 
精通 波斯 史籍 的 英国 著名 蒙古 学 家 John. A. Boyle 也 认为 都 哇 即 汗 位 在 1282 年 , 详 见 John. A. 
Boyle, The Successors of GenghisKhan , New York, 1971, p.9. 日 本 蒙古 史学 者 加 芯 和 秀 在 《 察 合 台 
汗 国 成立) 一 文中 亦 持 此 说 , 见 日 本 东方 学 会 编 :$4 足 立 直 氏 博 士 喜 寿 纪念 才 U my hA 
上 下 学 论 集 》, 东 京 : 国 书刊 行 会 ,1978 年 ,第 145 页 。 该 文 此 处 公元 纪年 无 误 , 而 回 历 却 误 排 为 
661 年 ,应 作 681 年 。 

[20]《 元 史 》 卷 13《 世 祖 纪 》, 中 华 书局 校 点 本 ,第 265 页 ; 卷 126《 安 童 传 》, 第 3083 页 ; 卷 63《 地 理 志 : 西 
北 地 附录 》, 第 1569 页 ; 卷 8% 百 官 志 》, 第 2273 页 。 

[21] 据 元 人 耶律 铸 《 双 溪 醉 隐 集 》( 四 库 珍 本 二 集 本 ) 卷 X《 后 凯歌 词 :自序 》。《 元 史 ) 卷 13《 世 祖 纪 十 》 
至 元 二 十 一 年 三 月 “皇子 北平 王 南 木 合 至 自 北边 。 王 以 至 元 八 年 建 幕 庭 于 和 林 北 野 里 麻 里 之 
地 , 留 七 年 ,至 是 始 归 。 右 丞相 安 童 继 至 。" 因 为 是 在 二 十 一 年 的 年 初 ,所 以 据 此 推算 , 昔 里 吉之 
乱 当 在 至 元 十 三 年 。 当 代 元 史学 界 多 持 此 说 ,可 参看 上 引 《 元 朝 史 》《 元 代 史 》。 另 有 至 元 十 四 
年 说 , 见 《元 史 》 卷 % 世 祖 纪 沪 至 元 十 四 年 七 月 " 。 贾 丛 江 文 持 此 说 ,但 未 做 论证 。 

[22] 据 波斯 史籍 《 瓦 撤 夫 史 》, 转 引 自 刘 迎 胜 前 引 书 164 页 。 

[23] 至 元 十 二 年 前 后 有 两 队 分 别 来 自 东 、 西 方 的 旅行 者 经 过 中 亚 和 天 山南 北 地 区 ,他 们 都 只 提 到 了 
当地 的 统治 者 为 海 都 ,而 没有 提 到 都 哇 。 西 行 的 是 来 自 元 朝 的 景 教 僧人 扫 马 和 马 忽 思 , 东 行 的 
是 来 自 威尼斯 的 马可波罗 等 人 。 详 见 了. A. W. Budge, The Monks of Kublai Han, London, 1928, 
pp. 138—139; 汉 承 钧 译 人 马可波罗 行 纪 》, 河 北 人 民 出 版 社 1999 年 版 ,156 一 158 页 .703 一 709 页 。 

[24] 周 清 潮 先 生前 引文 引用 了 《永乐 大 典 》 卷 19781“ 局" 字 竟 中 对 “ 别 失 八里 局 "的 记载 ,“ 别 失 八 里 
局 ,至 元 十 二 年 , 别 失 八里 田地 人 区 ,经 值 兵 事 , 散 漫 居 止 ,迁移 京师 , 置 局 织造 御用 领袖 纳 失 失 
等 段 匹 。 十 三 年 , 置 别 失 八 里 诸 色 人 匠 局 , 秩 从 七 品 。 今 定 置 大 使 一 员 , 副 使 一 员 。” 周 先生 认 
为 引文 中 的 “ 兵 事 "就 是 都 蛙 侵 火 州 之 战 。 笔 者 认为 ,这 里 的 战乱 和 上 引 《 佛 祖 历 代 通 载 . 舍 兰 
兰 传 ) 中 的 “ 海 都 之 叛 ”是 一 致 的 ,而 与 都 哇 无 关 。 我 们 应 将 海 都 与 都 哇 两 股 不 同 力量 在 不 同时 
期 对 火 州 的 军事 进攻 区 别 开 来 。 

[25] 据 前 引 《 西 宁 王 忻 都 公 神 道 碑 ,在 火 州 之 战 前 “亲王 都 瓦 、 不 思 麻 畔 ,( 阿 台 不 花 ) 从 亦 都 护 火 赤 
LATS AE, AMISH RRR, RAM Rh BRET. PASH 
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久 。 笔 者 暂 推测 为 至 元 二 十 年 。 应 当 注意 的 是 ,页 丛 江 文 将 火 赤 哈 儿 的 斤 率 众 迁 往 火 州 定 为 
至 元 十 四 年 即 海 都 南 进 之 时 ,并 认为 海 都 在 至 元 十 四 年 曾 占 据 别 失 八 里 。 见 机 从 江上 引文 ,第 

页 .第 13 页 。 按 ,此 论 似 未 安 。 因 为 碑文 中 已 明确 指出 “ 迁 国 火 州 "是 在 “亲王 都 瓦 . 不 思 麻 
昱 ,( 阿 台 不 花 ) 从 亦 都 护 火 赤 哈 儿 的 斤 宣 力 靖 难 。 已 而 北 庭 多 故 , 民 弗 获 安 " 之 后 ,而 至 元 十 四 
年 都 哇 势力 尚未 达到 北 庭 , 而 我 们 在 这 一 时 期 的 文献 中 也 没有 找到 关于 海 都 攻占 北 庭 的 记载 。 

[26] 苏 天 筋 《元 朝 名 臣 事略 》 卷 X 和 丞相 淮安 忠武 王 伯 颜 ?3 引 元 明善 撰 世 助 碑 , 中 华 书 局 1996 年 版 点 
校本 ,第 21 页 ;又 见 ( 元 史 》 卷 127《 伯 颜 传 》, 第 3113 页 。 

[27 交 元 史 》 卷 《世祖 纪 》* 至 元 十 二 年 三 月 ”, 第 164 页 。 

[28]《 元 史 ) 卷 1 世祖 纪 》 页 265; 卷 126《 安 童 传 》, 第 3083 页 

{29]《 元 史 》 卷 63《 地 理 志 :西北 地 附录 》, 第 1569 页 。 

[30] 前 引 囊 律 铸 《 后 凯歌 词 .自序 》;《 元 史 卷 1 世祖 纪 十 》, 第 265 页 。 

[31] 前 引 《 元 史 》 卷 127《 伯 颜 传 》; 苏 天 画 《 元 朝 名 下 事略 》 卷 X 和 丞相 淮安 忠武 王 传 ?。 另 外 ,波斯 史籍 
《 史 集 》 中 也 有 元 世祖 后 期 阿 只 吉 战 败 受罚 的 记载 。 但 笔者 不 能 断定 其 是 否 在 至 元 二 十 二 年 ， 
在 此 提出 来 仅 供 参 考 , 见 ( 波 斯 ) 拉 施 特 编 、 余 大 钧 师 、 周 建 奇 译 《 史 集 》, 第 二 卷 ,商务 印 书 馆 
1986 年 版 ,第 353 页 。 

[32] 参 看 仁 庆 扎 西 《西平 王 与 吐蕃 的 关系 》,《 中 央 民 族 学 院 学 报 》1988 年 第 1 期 ,第 16717 页 。 

(33) FRAG Jc (X BEDA AAEM). TSR RABE RA ERA) a 
2:38 1980 年 第 4 期 ;Geng Shimin and J. Hamilton, “L’ inscription ouigoure de la Stele Commemorative 
des Iduq qut de Qoco”, Turcica ,XTIN(1981) ; -EMAAR ELELIE UD ISP E E MERI E 
文 之 校勘 与 研究 ),《 元 史 及 北方 民族 史 研 究 集刊 ) 第 八 辑 (1984 年 )。 

[34] 上 引 《佛祖 历代 通 载 . 上 县 元 儿 名 僧 舍 兰 兰 》 有 如 下 记载 ,“ 海 都 之 叛 , 国 人 南 徒 。 师 始 八 岁 , 从 其 
亲 至 京师 。 人 侍 中 宫 元 顺 圣 皇后 "。 刘 先生 将 文中 * 南 徙 "理解 为 南 迁 哈密 力 , 与 火 赤 哈 儿 的 斤 
屯兵 哈密 力 一 致 ,并 进而 以 之 说 明火 州 之 战 是 在 至 元 十 二 年 。 笔 者 不 同意 这 种 看 法 。 该 文 的 
意思 显然 是 指 且 元 儿 之 民 为 了 躲避 战乱 , 南 迁 中 原 。 若 迁 往 哈密 力 , 仍 无 法 避 开 战争 的 危害 。 
况且 , 火 赤 输 儿 的 斤 并 没有 放弃 火 州 。 他 南 迁 哈密 力 ,只 是 率 兵 屯 驻 而 已 。 上 引 《 永 乐 大 典 ? 卷 
19781 关于 *“ 别 失 八 里 局 "的 记载 中 , 述 及 至 元 十 二 年 别 失 八 里 匠 户 不 堪 战乱 , 逃 到 大 都 。 这 和 
会 兰 兰 “从 其 亲 至 京师 "何其 相似 。 总 之 ,内 地 才 是 县 元 儿 人 的 避难 所 ,哈密 力 只 是 亦 都 护 的 临 
时 屯兵 处 。 

[35] 据 《 亦 都 护 高 昌 王 世 盎 碑 》, 火 赤 哈 儿 的 斤 死 后 ,其 子 纽 林 的 斤 率 兵 平定 吐蕃 洒 思 麻 之 乱 。 又 据 
《经 世 大 典 . 序 录 》 中 关于 吐蕃 洒 思 麻 之 乱 的 记载 可 推 知 , 火 赤 险 北 的 斤 之 死 最 迟 当 在 至 元 二 十 
四 年 。 详 见 上 引 安 部 健 夫 《 西 回 骸 国史 的 研究 》, 第 91 页 。 因 二 事 相 距 甚 近 , 亦 可 证 火 琳 蛤 儿 
的 斤 约 死 于 至 元 二 十 三 年 。 

[36) 前 引 巴 拉 提 、 刘 迎 胜 文 ,第 81,91 页 。 
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(37) GÉ bath s) (RS SE i SI ERA ETRHBROC L3 PICO BUE IL ERNA 
DBP ,文中 却 毫 无 提 及 , 亦 可 证 此 文 作 于 至 顺 二 年 。 

[38] 又 如 两 种 文献 都 提 到 问 骸 西 迁 后 建 高 昌国 ,“ 凡 居 是 者 百 七 十 余 载 "。 这 显然 与 史实 相悖 。 见 
BCH ANSI, “RE”. 

(39) ASABE B E E THERE 8) eh A Ae Co 88 ) Pe AE RR, AAR, e bh 
《 道 园 学 古 录 》。 

^ [40《 亦 都 护 高 昌 王 世 勋 碑 》 关 于 江北 回 刹 汗 国 与 高 昌 回 蕉 王国 历史 的 记载 多 不 准确 。 这 表明 , 亦 
都 护 家 族 犯 错误 是 完全 可 能 的 。 

[41] 三 者 的 关系 请 参看 文 后 附录 。 

[42] 刘 迎 胜 先生 前 引 书 ,第 171 页 。 

[43] 例 如 蒙古 亦 乞 列 孙 部 人 孝 秃 , 先 记 成吉思汗 的 妹妹 帖 森 伦 , 帖 木 伦 死 后 又 亿 成 吉 思 汗 的 女儿 火 
臣 别 吉 , 见 《 元 史 》 卷 10% 诸 公主 表 》, 第 2757 一 2758 页 。 蒙 古 之 前 的 契丹 蒙古 之 后 的 满洲 ,其 
王室 的 婚俗 皆 不 拘 女方 年 龄 。 契 丹 公 主 再 嫁 不 乏 其 人 , 晋 国 长 公主 曾 三 嫁 , 秦 晋 国 大 长 公主 曾 
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A Study on the Date of the Qoco War in Yuan Times 


Dang Baohai 


The Qoco war of the early Yuan Dynasty was not only a great incident in Uighur history, but al- 
so reflected the rise and fall of the Mongol Uluses in the 13" century. We studied the dates of the 
Qoco war from four aspects: both sides of the war, state after the war, the marriage of the imperial 
family, and the strategic situation of Yuan’s northwest frontier in the late 13" century. We conclud- 
ed that the Qoco War broke out in the Zhi-yuan 22™ year (1285 A.D), not in the Zhi-yuan 12" 
year (1275 A.D). The reason why the Stele of the Family Achievements of the Iduq Qut Gao-chang 
King was recorded incorrectly was also examined. 
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致 和 元 年 (1328) 正 月 , RER AM AR LTE CB ER AR R88 20] ZR YR ,此 后 
病情 加 剧 。 三 月 ,尽管 身体 欠 佳 ,这 位 合 罕 仍然 依照 叶子 奇 4 草 木子 ?着 三 下 《 杂 制 篇 》 所 提 
到 “和 镍 北 草 青 , 则 驾 幸 上 都 以 避暑 "的 惯例 ,带领 大 部 份 中 书 省 官员 北向 巡 狩 (0 可 是 , 据 
Gus )is -O GET £0) 38 81-5 H BÓr B ,在 进行 过 “ 御 兴 圣 砍 受 无 量 寿 佛 戒 于 帝 师 ”、 
“ 遗 使 礼 世 祖 神 御殿 " 诸 般 祈求 护 佑 举动 尽 丝 无 效 后 ,这 位 享年 五 十 有 三 的 天 子 终于 一 命 
鸣 呼 [2] 芋 礼 甫 毕 , 尚 未 成 年 的 “太子 ”还 没 来 得 及 举行 登基 仪式 ,一 场 蓄 谋 已 经 很 久 的 政 
变 即 迫在眉睫 。 马 祖 常 《石田 集 ) 卷 一 四 《 燕 帖 木 儿 元 勋 碑 》:“ 天 历 元 年 成 展 , 皇 带 将 正大 
位 ,天 人 合 应 。 孙 相 臣 燕 帖 木 儿 , 以 八 月 四 日 甲午 率 勇 士 十 七 人 , 兵 皆 圳 为, 建 大 义 于 禁 
中 。 力 拆 于 众 日 :武宗 皇帝 有 圣 子 二 人 , 孝 茶 仁 文 ,天 下 大 统 自 当归 之 ; 今 尔 一 、 二 臣 散 半 
乱 邦 纪 ? 有 不 顺 者 斩 。 手 摔 平 章 乌 伯 都 刺 、 伯 颜 察 儿 缚 之 ,分 命 勇 士 执 擒 疑 起 者 , 咸 下 狼 
待 罪 。 籍 府 库 、 录 印 符 、 空 百 司 , 缘 入 内 以 听命 。 其 日 属 学 士 臣 明 里 董 阿 等 乘 递 迎 和 皇帝 于 
中 兴 路 , 密 以 意 论 河 南 行 省 臣 ,而 称臣 劝 进 者 接 是 于 道 左 侨 "。“ 皇 帝 (图 帖 睦 尔 ) 以 是 月 甲 
辰 , 发 中 兴 ( 江 陵 ) 路 ,以 丁 已 至 京师 ”。“ 九 月 十 三 日 壬 申 , 上 即 皇 帝位 于 大 明 殿 , 受 百 官 
ay” ,(3) 

TAE S38 =F (1323) /\ H , TAD KBB ER Ba) E —Á CE Pe) PE 
图 治 、 期 复 中 统 至 元 之 盛 " 的 英宗 硕 德 八 刺 ,连同 “感激 尽力 、 锐 然 勇 为 . 思 称 天 子 责任 之 
意 " 的 丞相 拜 住 ,在 距离 上 都 不 远 的 南 坡 行营 为 御 史 大 夫 铁 失 等 以 所 领 阿 速 卫 兵 谋害 .[4] 
下 一 个 月 ,时 在 江北 的 晋 王 也 孙 帖 木 儿 ,就 在 李 儿 只 吉 氏 的 後 兴 之 地 “ 龙 居 河 ”\ 今 克 和 鲁 伦 
河上 举行 了 即位 庆典 ,正式 宣布 登 上 宝 位 。 泰 定 帝 的 出 统 ,显然 不 似 《元 史 ) 卷 二 九 《 泰 定 
帝 纪 ) 录 登基 诏书 中 所 说 的 那么 光明 正大 。“ 依 著 苹 祥 皇 帝 的 圣旨 ,小 心 谨慎 ,但 凡 军 马 、 
人 民 的 不 拣 甚么 勾当 里 ,遵守 正道 行 来 的 上 头 。 我 累 朝 皇帝 根 底 ,不 谋 异 心 ,不 图 位 次 , 依 
ARSARGAATH. CRASHER T EAN, CHAE XE LE E BUE E MM 
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马 . 臣 僚 , 达 达 百 姓 每 ,众人 商量 著 : 其 余 争 立 的 哥哥 ` 兄 弟 也 无 有 ;这 般 , 胺 驾 其 间 ECRIRE 
治 以 来 ,人 心 难 测 , 宜 安抚 百姓 ,使 天 下 人 心得 宁 , 早 就 这 里 即位 提 说 上 头 ,从 著 众人 的 心 ， 
于 成 吉 思 皇帝 的 大 坦 耳 条 里 ,大 位 次 里 坐 了 也 ”。 种 种 迹象 表明 ,他 的 确 应 该 受到 犹如 《元 
文 类 ) 卷 四 一 (经 世 大 典 序 录 政 典 征伐 ) 中 所 了 予以 的 斥责 :“ 至 于 晋 邬 ,具有 盟 书 , 愿 守 藩 服 。 
而 与 贼 臣 铁 失 也 先 帖 木 儿 等 潜 通 阴谋 , 冒 干 宝 位 ,使 英皇 不 幸 办 于 大 故 "。[5] 

尽管 ,时 人 梁 实 在 《石门 集 ) 卷 八 《元 ) 曾 称赞 泰 定 帝 “能 不 赏 私 劳 , 道 臣 正法 ”;[9] 然 
而 ,这 项 举动 实 为 人 心 所 向 的 逼迫 。《 元 文 类 ) 卷 五 三 处 集 ( 张 球 墓 志 》:“ 久 之 , 稍 有 知 上 暴 
莫 于 南 坡 者 。 公 ( 张 球 ) 还 顾 无 与 共事 ,而 魏 王 彻 彻 秃 以 亲王 监 省 ,有 感动 意 , 因 日 : 若 此 大 
AMER RARER EAS EAMA. FE, EARS. OLB 
FI STAR SEA D DORORC UD IRURE A CERERE): R, E 
( 拜 住 ) 亦 遇害 DAERA, AER) BRR ERE EPRICE, S BIER 
事 ”,[8] 他 与 “ 逆 党 "的 要 结 ,也 并 非 没有 证 据 。《 元 史 ) 卷 二 九 《 泰 定 帝 纪 》: “至 治 三 年 三 
月 , 宣 徽 使 探 式 来 王 九 ,为 倒 刺 沙 言 : 主 上 将 不 容 于 晋 王 , 汝 前 思 之 。 于 是 , 倒 刺 沙 与 探 式 
深 相 要 结 。 八 月 二 日 , 晋 王 猎 于 秃 刺 之 地 , 铁 失 密 遗 坦 罗 思 来 告 日 :我 与 哈 散 、 也 先 铁 木 
儿 . 失 秀 儿 谋 已 定 , 事 成 , 推 立 王 为 皇帝 。 又 命 埋 罗 思 以 其 事 告 倒 刺 沙 , 且 言 : 汝 与 马 速 忽 
知之 , 勿 令 旭 迈 杰 得 闻 也 ”。 宋 歼 《 燕 石 集 ) 卷 一 五 《 宋 本 行 状 》:“ 泰 定 元 年 (1324) 春 , 拜 监 
察 御 史 , 按 劾 所 言 : 逆 贼 铁 失 等 伏 诛 ,其 党 枢密 副 使 阿 散 身 先 狼 逆 , 后 乃 告 变 。 朝 廷 以 功 掩 
过 , 恬 不 加 罪 。 公 上 政 言 其 罪 绝 灭 伦理 , 虽 有 莫大 之 功 , 举 不 足 赎 , 乞 早 正 天 讨 "。[9] 

综观 泰 定 帝 一 朝 的 政治 :有 两 项 政策 贯彻 始终 。 一 是 培植 亲信 ,一 是 优 遇 宗 王 。 前 者 
包括 右 孙 相 旭 迈 杰 、 左 承 相 倒 刺 沙 等 ,这 些 人 原本 就 是 新 帝 的 色目 侍 臣 ,得 志 后 更 是 属 亚 
不 惨 。《 永 乐 顺 天 府 志 》 卷 九 ;“ 时 晋 王 初 立 ,从 北 来 者 多 久 悍 豪 横 , 或 到 掠 杀 人 ; 事 觉 , 右 相 
旭 灭 杰 奏 释 之 。 成 北边 军 使 富 京 嘟 , 至 白 日 夺 人 朱 尚 医 妻 女 , 而 丞相 让 之 , 仍 置 不 
问 ”。(10]《 滋 溪 稿 ) 卷 一 六 (高 吧 李 氏 先 德 碑 》:“ 泰 定 间 , 孙 相 倒 刺 沙 当 国 ,其 党 与 有 坐 贪 墨 
者 。 时 车 驾 在 上 京 , 公 ( 李 思 明 ) 以 都 事 往 奏 其 事 , 孙 相 既 , 欲 肖 之 万 方 ”。l1!) 后 者 包括 梁 
王 王 禅 、 湘 宁 王 别 里 哥 不 花 . 辽 王 脱 脱 等 。 许 有 于 《至 正 集 ) 卷 七 六 《 纠 辽 王 》:“ 近 按 忒 不 花 
太子 等 尝 与 恶 道 , 此 在 圣 上 躬 断 者 ,尚且 令 集 宗 亲 共 议 处 置 。 比 者 辽 王 脱 脱 擅 杀 亲族 八里 
牙 等 , 实 违 太 祖 皇帝 大 法 ,不 闻 有 所 处 置 ,内 外 无 不 忧 疑 "。[12] 当然 ,对 于 同样 有 帝位 承袭 
资格 的 宗 王 ,在 “宽厚 ”的 背面 仍 体现 着 “防范 ”的 意味 。《 至 正 金陵 新 志 ) 卷 二 《金陵 世 年 表 
下 》:“ 泰 定 元 年 , 潜 兄 至 建 康 [ 路 ]"。[13] 从 表面 来 看 ,这 二 项 政策 的 实行 ,都 能 在 一 定 程度 
上 丽 国 合 罕 的 权 位 。 然 而 ,由 于 放纵 贵 感 , 亲 臣 , 引 起 纲 纪 的 败坏 、 社 会 矛盾 的 激化 。 而 这 
二 者 ,必然 前 弱 帝 国 抵御 灾害 的 能 力 ; 无 怪 平 泰 定年 间 成 为 元 代 旱情 表现 最 为 严重 的 时 期 
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之 一 。[14] 


实际 上 ,对 于 政变 者 来 说 ,事情 的 发 展 并 非 如 马祖 常 .这 位 稍 后 “ 奉 救 撰 碑 "者 所 记 的 
那样 顺利 。 至 少 , 在 其 最 初 的 半 个 月 里 ,形势 对 燕 铁 木 此 及 其 同事 非常 严峻 。 一 方面 , 作 
为 策划 和 领导 者 来 说 , 燕 铁 木 儿 此 前 资 浅 位 卑 , 人 望 不 够 。《 元 史 》 眷 一 三 八 《 燕 铁 木 儿 
传 》: 至 大 元 年 (1308),“ 拜 正 奉 大 夫 、 同 知 宣 微 院 事 。 皇 庆 元 年 , 袭 左 卫 亲 军 都 指挥 使 。 泰 
定 二 年 ,加 太 什 峰 。 三 年 , 迁 同 爹 枢密 院 事 。 致 和 元 年 , 进 爹 书 枢密 院 事 ”“。 爹 书 枢密 院 
事 ”, 于 枢密 院内 位 次 仅 及 第 四 。[15] 另 一 方面 ,有 资格 被 拥戴 的 武宗 后 裔 、 无 论 是 和 世 刺 
还 是 图 帖 睦 尔 ,由 于 历年 已 久 的 变迁 都 馆 居 远方 。 所 以 , 当 大 都 方面 帝位 空 病 的 时 候 , 政 
变 的 策划 和 领导 者 们 只 得 以 虚假 的 情报 来 暂时 地 稳定 京城 中 的 人 心 。《 石 田 集 》 卷 一 四 
《 燕 帖 木 儿 元 勋 碑 》:“ 淡 旬 之 间 , 两 以 左右 矫 称 使 者 : 南 来 者 云 驾 已 次 近郊 , 诸 王 及 河南 省 
臣 、 万 户 各 以 兵 从 ; 北 来 者 云 皇帝 大 兄 且 至 ”。(16) 直 到 图 帖 睦 尔 抵达 并 管 应 暂 摄 “神医 "以 
后 ,局 面 才 有 所 改变 。 宋 溢 《 打 文 完 集 ) 卷 四 一 《回回 神道 碑 》:“ 晋 王 山 , 明 宗 在 北 落 , 未 至 ， 
中 外 危 疑 。 群 臣 会 议 不 决 , 公 ( 回 回 ) 日 :处 变异 于 处 常 , 神 器 久 虚 , 非 国家 之 福 也 , 皇 弟 宜 
居 摄 以 防 他 变 。 众 论 乃 定 ”。[17] 

在 对 待 政变 的 态度 方面 : 屯 驻 于 京 微 地 区 属于 “ 宿 卫 "系统 的 绝 大 部 分 军事 单位 都 站 
在 大 都 当局 的 一 边 。 据 《元 史 ) 卷 三 二 《文宗 纪 》、 卷 一 三 二 《 拨 都 儿 传 》 卷 一 三 九 《打上 儿 只 
传 》: 前 者 含 秃 鲁 为 首 的“ 左 卫 率 府 ”、 也 速 台 儿 和 载 都 蛮 为 首 的 “ 隆 镇 卫 ”、 脱 脱 木 儿 为 首 的 
“ 阿 速 卫 ”、 脱 尖 为 首 的 “ 贵 赤 卫 ”、 别 吉 连 为 首 的 “后 卫 ” ,以 及 未 知 掌管 者 的 “中 卫 "“ 宗 仁 
卫 ” 等 ;后 者 含有 封号 的 “ 辽 王 ” 脱 脱 、“ 梁 王 ” 王 禅 “ 阳 稚 王 ”太平 “国王 " 打 罗 台 , 以 及 没有 
封号 的 李 罗 帖 木 儿 、 失 刺 、 灭 里 帖 木 儿 、 脱 木 赤 、 也 先 帖 木 儿 、 忽 刺 台 、 八 刺 马 等 。 至 于 以 西 
插 为 首 的 “ 唐 元 卫 ”" 和 “ 鲁 王 ” 阿 嘉 里 失利 的 将 士 , 则 都 效忠 于 政变 后 宣布 就 “帝位 ”的 武宗 
后 人 。 而 阿嘉 里 失利 ,还 是 图 帖 睦 尔 的 妻 兄 。(181《 永 乐 大 典 ) 卷 二 八 〇 六 引 《 元 史 》:“ 致 和 
(天 历 ) 元 年 八 月 ,西安 王 以 兵 讨 倒 刺 沙 , 命 和 实 纳 ( 唐 元 卫 亲 军 都 指挥 使 ) 从 丞相 燕 帖 木 
儿 , 擒 其 党 元 伯 都 刺 等 。”【191《 满 洲 金石 志 ) 卷 四 尚 师 简 《 张 氏 先 吾 碑 》:“ 天 历 初 ,文宗 皇帝 
正 位 宕 极 , 遗 [ 住 童 ] 使 通 问 和 鲁 邹 (阿嘉 里 失利 )。 时 东 落 诸 王 连 辽 海兵 , 方 旅 拒 上 命 , 息 不 
利于 使 者 , 乃 潜 从 间 道 归 。 彼 知 其 然 , 即 执 之 付 上 都 ;至 则 以 计 获 兔 脱 归 ”。[20] 

实际 上 由 泰 定 帝 信和 上 臣 倒 刺 沙 掌握 的 上 都 当局 ,对 于 政变 反应 的 迟钝 令 人 咋舌 。 且 不 
说 宣布 册立 也 孙 帖 木 儿 子 阿 刺 吉 八 要 迟 在 下 一 个 月 ,就 是 集结 军队 南 来 讨伐 ,也 在 燕 铁 木 
儿 等 控制 了 大 都 城 后 第 十 八 天 才 得 以 实现 。 其 时 , 燕 出 \ 恒 山 山 梦 的 重要 关 隆 、 诸 如 芦 儿 
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iS RAI . 迁 民 镇 、 碑 楼 口 古 北口 .居庸关 ,都 已 由 拥护 政变 的 军队 成 守 。 二 天 后 ,上 都 
当局 由 失 刺 率领 的 中 路 军 遇 到 重创 。 再 四 天 后 ,图 帖 睦 尔 就 赶 到 了 大 都 。 却 缘 急 于 战备 
和 “分 道 "进犯 主力 分 散 ,由 王 禅 、 灭 里 帖 木 儿 率 领 的 西 路 军 于 二 天 后 也 遭 到 袭击 。《 元 
史 》 卷 三 二 《文宗 纪 》;“ 天 历 元 年 八 月 癸 丑 ,上 都 诸 王 及 用 事 臣 以 兵 分 道 犯 京 租 。 乙 卯 , 脱 
脱 木 儿 及 上 都 诸 王 失 刺 、 平 章 政事 乃 马 台 、 和 储 事 钦 察 战 于 宜兴 , 斩 钦 察 于 阵 , 禽 刀 马 台 送 京 
VERS RAKE. ILA BE , 遗 撤 敦 以 兵 袭 上 都 兵 于 榆林 ,击败 之 , 追 至 怀 来 而 还 ; 坦 都 
蛮 以 兵 袭 上 都 诸 王 灭 里 帖 木 儿 、 脱 木 赤 于 陀 罗 台 , 执 之 归于 京师 。 不 久 , 据 《 燕 石 集 ? 卷 一 
五 ( 刘 廷 让 传 》:“ 天 历 元 年 九 月 六 日 , 东 兵 夺 瑞 州 迁 民 镇 ,将 西 掠 北平 、 渔 阳 。([210] 然 而 ,这 
支 以 也 先 帖 木 儿 为 主帅 的 东 路 军 仍然 免不了 溃败 的 命运 。 (ORE — = REAL 
EY: RITTERA BUR SEE, BRM ARR, RRB.” 

此 后 ,大 都 当局 的 军队 仍然 因 集 中 兵力 而 相继 获得 大 捷 。《 石 田 集 ? 卷 一 四 《 燕 帖 木 儿 
FRE) “天 历 元 年 九 月 甲 成 , 承 诏 将 大 军 东 出 。 乙 交 , 宿 三 河 。 丙 子 , 右 粮 趋 榆 河 。 己 
卯 ,与 王 禅 前 军 战 ,区 之 , 追 残兵 于 红 桥 北 。 辛 已 , 合 兵 麻 战 白 浮 之 野 , 大 败 之 ; mz 
Wade ap s A JL A a D EXC, SL EER, SP, RR, BL ARS 
KE EMS, BK RAR BR, Cire UR / ILS HA, " 
大 呼 , 吹 铜 角 , 杂 人 马 声 , 彼 营 军 不 知 是 计 , RSH, BE. PH, REM AY 
北 , 斩 首 数 千 级 , 降 者 万 你 人 。 乙 酉 ,去 衣 履 徒 跳 求生 者 又 万 杀人 ;还 至 昌平 南 , 敌 将 竹 温 
台 攻 破 虎 北口 , 掠 石 槽 民 。 丙 成 , 先 令 撒 敦 进 ,以 大 兵 会 诸侯 王 兵 ,转战 四 十 里 至 牛头 山 ， 
EAA RRR., THR , 诸 侯 王 也 先 帖 木 儿 驱 万 人 跳 梁 通州 城下 。 十 月 辛 卯 , 宵 遂 ,我 
ERBKES. SE BSMRTMT USK, BRM, RETR RB. GK, 
诸侯 王 忽 刺 海 、 指 挥 使 阿 刺 帖 木 儿 、 安 童 自 紫 荆 关 口 犯 良 乡 。 丙 申 ,我 军 循 北山 而 西 , 士 蕴 
5 r& DUARA RRIDO, ASA. BAW, SAR. CK, AMBILAAR 
北口 , 战 檀 州 南 歼 之 。[ 辛 丑 ,] 齐 王 月 重 帖 木 儿 起 兵 向 开平 , 倒 刺 沙 囚 首 请 死 "22] 


地 处 西北 的 “甘肃 " 行 省 和 领 封包 涵 “ 巩 昌 路 都 总 帅 府 ” 的 “陕西 " 行 省 ,以 及 相 邻 的 原 
“ 察 罕 脑 儿 ( 龙 沙 路 ) 宣 慰 司 ” ,都 是 上 都 当局 的 主要 主持 者 。 当 争战 展开 时 ,这 些 地 方 的 官 
员 甚至 普通 的 “ 士 庶 ”, 也 大 部 分 采取 支持 旧 罕 岗子 的 立场 。 虞 集 《 道 园 稿 ) 卷 三 一 《 马 景 
BE RKRN, MARERA, RER. BARAHA ER RAR AZE: E 
( 马 景 道 ) 为 此 邦 ( 陕 西 ) 望 , 宜 为 生灵 计 , 强 一 出 。 日 :有 义 命 在 。 独 不 往 ;已 而 西 兵 果 败 
服 。 于 是 ,可 以 见 其 所 守 矣 。”[231 薄 道 源 《闲居 稿 ) 卷 一 六 《多 尔 济 功德 碑 》:“ 前 相 奸臣 ( 倒 
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| Vb ) sis BATS CHA RAR HS, ELEC GIRL ELE A RIL ÉD EAS 
a] A: FREER ABER, HOESOEU STAF, SRR ADAM, KABA 
Z ARER. MARRE BENE MIO. MEP MRSA UE 就 是 
基本 在 大 都 当局 控制 下 的 “中 书 省 "直辖 区 域 和 “河东 出 西 道 宜 慰 司 ”, 也 是 人 心 下 测 ,未 知 
所 从 。 谨 集 《 道 园 录 )》 卷 一 〇 《$ 跨 萧 氏 家 世事 状 》:“ 天 历 元 年 九 月 ,天 子 登 极 , 改 元 之 诏 下 ， 
ME I K BEH 5c [. 38 GE eX TE TB SE, [ 萧 ] 从 道 慨 然 受 命 往 渝 , 闲暇 复 如 平 
时 。”[25) 

首 当 西 北 之 冲 者 , 乃 是 素 称 “中 原 ” 的 “河南 ” 行 省 。 就 是 在 该 行 省 的 首府 ,在 政变 之 
初 ,也 并 不 是 所 有 官吏 都 赞成 力主 拥 立 武宗 系 宗 王 的 平 章 伯 颜 。 同 样 经 过 了 血腥 的 镇 压 ， 
才 好 不 容易 稳定 了 这 一 关键 区 域 的 形势 。《 石 田 集 ) 卷 一 四 《 伯 颜 元 勋 碑 》:“[ 天 历 元 年 ]， 
HRM KREE . 右 丞 相 燕 帖 木 儿 建议 迎 文 皇帝 于 即 ,使 以 告 王 ( 伯 颜 )。 王 即 橄 下 诸 郡 县 ， 
便宜 发 民 丁 .给 卫士 , 育 刍 粮 、 金 利 驿 输 之 。 杀 诸 不 用 命 者 , 夺 之 官 。 日 接 锡 、 介 骨 坐 省 中 ， 
TEE Jeu] ARE S MR , PR, BGR SRE. KI, RARE AR. FR 
曲 列 X XI ALAR EP SET E. , CE PRS FR WES, MAS 
HE, RSS EZOE. AVA HERB PRLS ILAERARA BSG 
FREE PRR LAL EERIE TK ASU. BRAT ,整齐 
其 部 兵 , 得 千 二 百 骑 , 下 明 安 答 儿 狱 。"(26] 就 是 在 亲信 的 人 中 ,也 有 坚持 异议 者 。 危 素 《 危 
太 朴 集 》 卷 续 七 《月 鲁 帖 木 儿 行 状 》:“ 致 和 (天 历 ) 元 年 ,河南 省 平 章 伯 颜 矫 制 起 公 ( 月 鲁 帖 
木 儿 ) 为 本 省 参 知 政事 , 共 议 起 兵 。 公 因 辞 日 :皇子 北 还 , 问 参政 受命 何人 ? 则 将 何 辞 以 
对 。 伯 颜 怒 ,会 明 里 董 阿 过 皇子 过 河南 , 因 说 收 公 与 弟 某 、 经 历 古 尔 仓 下 狱 。”[27) 

北方 的 战事 ,于 大 都 当局 非常 不 利 。 潼 关 的 失陷 ,一度 造成 了 河东 、 河 南 的 骚动 。《 元 
史 》 卷 三 二 《文宗 纪 》: “天 历 元 年 九 月 庚申 ,陕西 兵 人 河中 府 , 杀 同 知府 事 不 伦 秃 。 甲 申 , 靖 
安 王 阀 不 花 等 将 陕西 兵 由 潼关 南 水 门人 ,分 据 陕 州 等 县 , 纵 兵 四 动 。 上 戊子, 陕西 行 台 御 史 
大 夫 也 先 帖 木 儿 引 兵 从 大 庆 关 渡河 , 擒 河中 府 官 杀 之 。 十 月 乙未 , 湘 宁 王 八 刺 失 里 引 兵 人 
费 宁 , 杀 掠 吏 民 。 淆 卯 ,也 先 帖 木 儿 和 军 至 晋 宁 ,本 路 官 丝 通 。 丁 未 ,陕西 兵 至 巩 县 黑石 渡 ， 
FRERE ,我 师 丝 演 , 储 仗 悉 为 所 获 ;陕西 军 夺 武 关 , 万 户 杨 克 忠 等 丝 沉 。 丙 辰 , 铁 木 哥 兵 
人 邓 州 。 十 一 月 辛 未 , 铁 木 哥 兵 人 囊 阳 ,本 路 官 丝 遂 ; 襄 阳 尹 谷 庭 百 、 主 秒 张 德 独 不 去 , 西 
军 执 使 降 ,不 屈 死 之 。 揭 候 斯 《 揭 文 安 集 ? 卷 一 二 《 董 守 中 神道 碑 》:“ 当 国家 中 兴 , 行 省 大 臣 
留 参军 事 ,肃清 郡 邑 以 和 新 天 子 。 多 用 公 ( 董 守 中 ) 计 策 , 独 不 听 谏 止 事 罗 守 潼关 , 关 果 不 
TAIZE. KARTE, 以 为 河南 廉 访 使 , 帅 师 守 武 关 ,和 馆 乱 定 , 无 一 人 敢 窥 关 
者 。”(28]《 至 正 集 ) 卷 五 七 4 万 嘉 闻 神道 碑 》: “天 历 之 警 , 公 ( 河 南 道 廉 访 签 使 万 嘉 闻 ) 谓 漳 
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KFA, ART TS BBP SP. SCRIBE , 除 河南 道 副 使 。 潼 关 失 守 , 夜 驰 
至 行 省 ,发 蒙古 军 四 千 余 人 , 又 借 民 丁 粮 帮 资 , 假 富 室 以 足 军 兴 。 鼓 行 而 西 , 遂 复 夺 
z09) 

西 军 的 兵 锋 , 曾 经 到 达 河 南路 以 东 、 彰 德 路 以 北 。 幸 亏 上 都 方面 投降 得 早 , 政 变 者 们 
才 没 有 落得 在 军事 上 被 南北 合围 的 结果 。《 山 右 石刻 从 编 ) 卷 三 八 王 复 初 (重修 兴 真 万 寿 
Bid) “KARE, BEET REN), Wee 3B IB ptc" O0) (SER) BEX 
OR m SE) BOUTE: RE, BAP [RITE ], TRE RT 
JUI EL CTS EE RAE). MRE, AI” REW, BR PRE) BEM, CRA, EMA. 
AAR, PHBA, A ERRATA eR, Re Ro EL" ORARE 
四 三 《 董 守 她 神道 碑 》:“ 师 至 真 定 . 彰 德 ,也 先 乃 每 缚 守 令 官 更、 者 老大 家 ,以 手 剑 之 , 送 屠 
BR. ARID) OHI PHAR RUS. MERKE FRR) ,得 西 来 将 
条 罗 丈 及 汪 某 , 责 以 不 受命 而 擅 兴 兵 , 执 之 以 付 法 更 。”[32] 其 间 , 虽 然 调 发 了 “江浙 ”、“ 江 
西 "二 行 省 的 成 座 , 不 过 ,大 概 没 等 他 们 赶 到 前 沿 ,战斗 即 告 结 束 。 邵 享 上 页 《 野 处 集 》 卷 三 
《 汪 从 善行 状 》:“ 天 历 元 年 冬 , 诏 江南 诸 道 兵 人 京师 宿 卫 。 时 天 下 太平 日 久 , 民生 不 识 兵 
革 , 诸 将 沿 禄 ,军士 多 失 训 练 。“ 是 岁 江西 诸 禾 兵 , 皆 无 若 南 康 用 命 者 。 江 西 兵 多 假 道 南 康 
以 渡 江 ,所 至 钞 掠 , 邻 境 戒 严 。"[33] : 


四 


天 历 元 年 十 月 上 都 方面 的 投降 ,并 没有 立刻 带 来 全 国 局 势 的 平 靖 。 仅 一 个 月 ,西南 方 
又 突 发 了 以 “四 川 " 行 省 平 章 襄 加 人 台 为 首 的 武装 对 抗 的 事件 。《 元 史 》 卷 三 二 《文宗 纪 》: 
“( 天 历 元 年 十 一 月 甲 申 日 , ) 四 川 行 省 平 章 囊 家 人 台 自 称 镇 西 王 ,以 其 省 左 丞 脱 脱 为 平 章 ,前 
云南 廉 访 使 杨 静 为 左 孙 , 杀 其 省 平 章 宽 彻 等 官 , 称 兵 烧 绝 栈道 。 乌 蒙 路 教授 杜 岩 肖 谓 : ' 圣 
明 继 统 , 方 内 大 宁 ,省 臣 当 婴 兵 人 朝 , 庶 免 一 方 之 害 。 圳 家 台 以 其 妄 言 惑 众 , 杖 一 百 七 , 禁 
钢 之 ”是 为 “ 世 将 "也 速 答 儿 之 子 的 训 加 台 , 据 时 人 提 及 :虽然 为 人 刚 康 使 气 , 却 也 懂得 礼 
贤 下 士 ,以致 在 地 方 上 层 颇 有 “威望 ~。《 道 园 稿 》 卷 四 二 《 刘 完 浑 神道 碑 》" 罚 世 将 事 家 歹 
ERAS AA RRA, ARE. BOM) EAE: FEER, RRS 
蜀 ,威望 素 著 。 天 子 以 守 边 有 功 , 自 军 帅 超 拜 外 宰相 之 首 , 于 国 于 家 ,所 任 重 侨 。 不 小 心 守 
法 ,以 全 始终 ;万 一 有 败 , BERAR! 赛 家 歹 大 感悟 , 自 是 , 见 公 行 酒 为 礼 ,未 尝 不 
Fo GO 由 于 他 的 “ 张 兵 威胁 ”, 获 得 了 大 部 分 下 级 官吏 的 支持 。《 闲 居 稿 》 卷 二 〇 《 题 完 使 
李 行 简 乐 闲 堂 诗 卷 后 序 》: “天 历 二 年 , 遭 时 弗 靖 , 蜀 帅 ( 圳 家 台 ) 张 兵 威胁 , 令 众 附 已 , 凡 沉 
浮 宦海 者 多 为 诗 误 。”(35] 
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3:0 & 2 SE BA EUR AIA AR. — e h BRN ANS, Je B 
AGGER In] Bey , — Fe rh RE A. COC BSH OCR) RAE ERT 
FL, VO) EI E OBE PN) LONE ae, EH XE BONER NZ. EF NGI 
RES 28S ie, TEI TUR HORE SIR MOS SO. AEA SHA 
JUBES S QA AERIS EET ULT ABST. AR, NR MGROR EK 
桥 , 又 焚 栈 道 。 二 月 壬 辰 , 赛 加 人 台 据 鸡 武 关 , 夺 三 叉 、 柴 关 等 驿 。 丁 西 RMGURZSM, 
据 白 | 工 |[ 土 ] 关 ,陕西 行 省 督军 御 之 。 丙 午 , 讲 加 台 分 兵 允 襄 阳 , 湖 广 行 省 调 兵 镇 播 州 及 
归 州 ”尽管 ,朝廷 先后 调集 了 镇 西武 靖 王 搁 思 班 和 陕西 撤 忒 迷失 湖广 脱 欢 、 别 苹 、 池 罗 、 
脱出 等 部 开赴 前 线 ; 但 是 ,战果 仍 不 十 分 理想 。 特 别 是 “ 荆 南 ”、“ 湖 北 ” ,多亏 “亲王 "坐镇 ， 
才 不 致 于 军事 态势 的 翻 覆 。《 道 园 稿 } 卷 四 三 《 秦 起 宗 神道 碑 》;“ 兵 兴 , 蜀 省 冲 加 歹 不 听命 。 
公 ( 秦 起 宗 ) 以 中 台 之 命 ,与 湖广 省 臣 乞 住 帅 师 御 敌 于 圳 阳 。 明 年 (天 历 二 年 ) 春 , 朝 命 威 顺 
王 ( 宽 彻 不 花 ) 督 师 往 八 番 。 公 在 常 [ 德 ]\ 渡 [ 州 ], 闻 之 , 极 言 武昌 重镇 , 当 备 上 流 之 师 , 亲 
ERTEK; JEZ. BEAR, HRPA EZI , 非 元 卿 言 几 为 失 计 。”[36) 

同年 的 下 一 个 月 , “四川 "形势 发 生 了 戏剧 性 的 变化 ,上 都 投降 后 不 肯 就 范 的 讼 家 台 终 
FR” “BRT. OCH) BSL ORB) “天 历 二 年 四 月 己 交 ,湖广 行 省 参 知 政事 字 
FEWE ARNG SE RMS, DRE LEE REIR GB SERIE ALIE BA 
原因 , 却 非 表 示 “ 届 服 ” 方 面 在 军事 上 完全 失利 的 结果 。 其 实 , 当 “ 听 诏 "发 生 的 时 候 ,元 王 
朝 的 “ 平 乱 ? 军 队 仅仅 是 在 南方 的 播 州 路 获得 了 一 次 小 规模 的 胜利 罢了 。 刘 后 申 《 申 高 集 》 
卷 九 《 郑 昂 霄 神道 碑 》: “天 历 二 年 二 月 , 旨 授 [ 郑 昌 霄 ] 通 奉 大 夫 、 以 湖广 行 省 参政 领军 思 、 
ONES. =A, BAR, =A. UH SEU EXE, AA, EAREN, A 
KRPE , hif Eos Wo C 当时 ,中 央 调 发 的 真正 主力 尚未 完全 到 达 , 重 大 战役 尚未 
如 期 展开 。《 山 右 石刻 从 编 ) 卷 三 六 欧阳 玄 《 伟 杰 神 道 碑 》:“ 时 藩镇 讲 家 人 台 阻 兵 四 川 , 势 其 
Ko AREAREN BARAR ER, EERE E EBAN, EER, ARE 
4, LIDS MERR. LE RG. ERIT, [iE EAEE 
宗 纪 》:“ 天 历 二 年 四 月 , 王 不 怜 吉 台 以 母 老 辞 , 同 签 枢密 院 事 傅 岩 起 ( 杰 ) 请 往 ,从 之 。 

其 实 , 讼 家 台 的 立场 ,只 是 为 了 “ 废 戴 "和 世 刺 。《 宋 文 宪 集 ) 卷 二 七 《 危 素 新 医 碑 》:“ 四 
川 行 省 平 章 政 事 囊 家 台 ,天 历 初 举 兵 , 欲 记 戴 明宗 , 燕 帖 木 儿 、 伯 颜 等 构 杀 之 。 公 (和 危 素 ) 力 
为 雪 其 冤 。”[391《 滋 溪 稿 > 卷 二 三 《 王 结 行 状 ):“ 初 ,陕西 行 省 \ 台 请 命 上 都 ,而 四 川 行 省 隔 
在 西南 , 平 章 玫 家 歹 因 缮 兵 自 守 。 廷 议 调 兵 诛 之 , 公 ( 同 知 储 庆 司 事 王 结 ) 日 : 蜀 远 铠 不 能 
知 ,可 遗 使 渝 之 。 如 果 ( 方 )[ 违 ] 命 , 兵 之 未 晚 。 计 家 歹 果 来 朝 。”[40] 因此 ,与 其 说 这 位 平 
章 遵 从 图 帖 睦 尔 的 “ 曲 赦 "俯首 称臣 , 倒 不 如 说 他 缘 和 世 刺 的 “ 正 位 "目的 达到 而 候 旗 息 鼓 。 
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暴 。 潼 川 杜 岩 哺 ,一 布衣 , 远方 书生 ,能 言 国 家 统 绪 之 知 不 正 , 天 命 人 心 之 归 在 我 今 上 皇 
帝 , 明 诏 忠厚 之 至 也 。 省 臣 乃 复 陷 吾 蜀 以 不 义 之 名 , MRABTARAR! 遂 被 重罪 ,其 
得 何 迷 ! DH PERI. WEE, [MT EREA. A] 


五 


早 在 仁宗 在 位 之 时 ,图 帖 睦 尔 的 兄长 和 世 刺 即 缘 在 关中 发 动 兵 变 失败 ,被 迫 去 国 背 
乡 . 避 居 在 “大 元 国 ” 的 西北 界外 。 这 位 宗 王 当时 的 境遇 , 据 美国 学 者 约翰 "达尔 德 斯 (John 
W. Dardess ) «iE AR 5582.) ( Conquerors and Confucians ) 第 一 章 《元 政治 的 “草原 "倾向 》(The 
Decline of the Steppe in Yuan Politics) iÀ JJ ,与 察 合 台 家 族 以 及 波斯 的 伊利 省 或 伏尔加 的 金 
帐 [ 汗 ] 同 一 水 准 的 自治 王子 (as an autonomous prince on a level with the Chaghatai house, the 
Ilkhans of Persia, or the Golden Horde on the Volga)。” 【和 2] 关于 “自治 ”的 程度 ,没有 资料 可 以 
准确 定位 。 但 是 ,就 所 有 “幅员 ”而 言 ,是 无 法 与 后 三 者 比 附 的 《元 史 》 卷 三 一 《明宗 纪 》: 
“西北 诸 王 察 阿 台 等 闻 帝 (和 世 刺 ) 至 , 咸 率 众 来 附 。 帝 与 其 部 ,与 定 约束 :每 岁 冬 居 扎 颜 ， 
BUE SUP RR AUGER. TREE, WRT TR’ “PR” RM 
《西域 水 道 记 》 卷 五 : 漠 北 大 山 日 阿 勒 坦 山 , 译 言 金山 也 。 山 顶 西南 八 百 欠 里 日 赛 尔 出 ,出 
北 百 数 十 里 为 额 敏 河 , 源 出 塔 尔 巴 哈 台 城 东 二 百 七 十 余 里 之 鄂 尔 和 楚 克 山 。"(43j 以 上 实 
在 今 新 疆 托 里 县 东南 庙 儿 沟 西 和 额 敏 县 东北 路 拉 也 木 勒 东 的 “ 赛 尔 山 "“ 鄂 尔 和 楚 克 山 ”， 
当即 “ 扎 颜 "“ 埋 罗 埋 察 "。[44]“ 野 泥 ”, 或 者 就 是 与 之 音 近 的 “ 额 敏 河 ” 或 流 经 的 平川 。 也 
就 是 说 :属于 他 真正 控制 的 范围 ,充其量 不 过 是 包括 今 乌 伦 古 潮 西南 、 艾 比 湖 东 北大 约 八 
万 平方 公里 的 地 方 。 
根据 (元 史 ) 卷 三 《明宗 纪 ) 的 余 述 : 早 在 天 历 元 年 十 月 \ 上 都 方面 投降 后 不 久 , 图 帖 
睦 尔 的 使 臣 哈 散 、 撤 迪 即 已 来 到 和 世 刺 的 居 处 ， 劝 帝 还 京师 "。 这 位 避 居 在 遥远 边 陆 的 亲 
王 随即 启程 ,抵达 了 今 阿 尔 泰山 的 “金山 ”。 第 二 年 三 月 ,和 世 刺 一 行 方 始 来 到 “ 洁 坚 察 罕 
之 地 ”。“ 洁 坚 察 罕 ”, 即 “ 扫 邻 城 ”、“ 迦 坚 茶 寒 典 "。 陈 得 芝 先 生 早 在 《4 元 和 林 城 及 其 周围 》 
一 文中 就 有 考证 ,在 清 “ 额 尔 德 尼 召 之 北 偏 西 七 十 儿 里 ”。( 和 ] 此 后 ,犹如 陈 得 芝 先 生 在 别 
一 篇 《元 岭 北 行 省 诸 驿 道 考 ) 文 中 所 提 到 :和 世 刺 大 约 是 经 行 被 称 为 “元 鲁 思 两 道 ” 中 “ 东 
道 ” 的 “ 帖 里 干 ” 站 道 南下 。(46]《 滋 溪 稿 } 卷 一 五 ( 甄 世良 幕 碑 》: “天 历 元 年 ,文宗 入 正 宸 极 ， 
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情愿 奉 其 为 “天 子 ”"。 黄 清 《 金 华 集 ) 卷 二 五 《 拨 实 神道 碑 》:“ 时 方 议 册 皇后 , 公 ( 监 察 御 史 拨 
实 ) 言 陛下 (图 帖 陵 尔 ) 已 诏 天 下 ,让 位 于 大 兄 ( 和 世 刺 )。 今 立 后 ,是 与 诏 自 相 违 也 。 上 嘉 
REC SOC DUE S RS) 

和 世 刺 南下 的 行程 和 结局 《元 史 ? 卷 一 三 八 燕 铁 木 儿 传 》: "先是 ,文宗 以 天 下 既定 ， 
可 行 初 志 , 遗 治 书 侍 御 史 撒 迪 迎 大 兄 明 宗 于 江北。 三 月 辛 酉 , 乃 诏 燕 铁 木 儿 护 得 宝 北 上 。， 
明宗 嘉 其 功 ,五 月 , 特 拜 开 府 仪 同 三 司 .上 柱 国 、 录 军国 重 事 . 中 书 右 丞相 、 监 修 国 史 、 大 都 
督 领 龙 废 亲 军 都 指挥 使 事 、 答 刺 罕 、 太 平王 。 六 月 WEK , CRI, MIRAE. AA 
朔 , 明 宗 次 王 忽 察 都 之 地 ,文宗 以 皇 太 子 见 。 庚 寅 ,明宗 暴 崩 。 燕 铁 木 儿 以 皇后 命 奉 皇帝 
短 宝 授 文宗 , 疾 驱 而 还 , 腊 则 率 宿 卫士 以 雇 从 , 夜 则 躺 报 甲 崩 绕 怪 暴 巡 护 。 炎 已 , 达 上 都 ， 
送 与 诸 王 大 臣 陈 劝 复 正大 位 。 己 交 , 文 宗 复 即 位 于 上 都 。”“ 暴 骨 ” , 据 屠 寄 《 蒙 无 儿 史 记 》 卷 
一 一 七 《也 里 牙 传 } 载 :也 里 牙 ,天 历 初 党 于 图 帖 睦 尔 汗 。 明 年 七 月 ,和 世 刺 汗 暴 列 , 时 论 
颇 谓 也 里 牙 所 致 毒 。 后 有 言 图 帖 睦 尔 汗 本 和 欲 杀 也 里 牙 以 灭口 ;是 年 七 月 , 遂 坐 认 怨 望 ,. 造 
符 笨 、 祭 北斗 ,诅咒 语 ,命中 书 省 还 问 之 "49】“ 后 有 言 "的 出 处 ,作者 没有 交待 。 不 过 ,在 
与 元 有 “各 田 之 亲 " 的 王 氏 高 丽 国 方面 , 却 有 “明确 "记载 :罪魁 盖 权 倾 文宗 一 朝 内 外 的 燕 铁 
AJL. (AMECEA JL OR RCIEBUE) “文宗 迎 明宗 于 朔方 ,文宗 出 劳 于 野 RK 
相 燕 帖 木 儿 进 毒 酒 ,明宗 中 夜 崩 。"[50] 

可 以 肯定 :事情 并 不 如 《 道 园 录 》 卷 四 《 皇 太子 受 宝 颂 ) 文 中 对 图 帖 肤 尔 的 称 颁 :“ 以 天 
ROK SALE, MRA TE UMAR, MI 4A, REE, DRAE, 
MARZH , WEEER, US BERGL I," GU 关 不 论 其 是 否 直接 参 预 了 毒 死 同 父 异 
母 兄 长 和 世 和 刺 的 阴谋 ,但 是 ,一 种 当时 的 倾向 却 再 明显 不 过 : 那 就 是 在 于 和 世 刺 亲 臣 的 贬 
发 ,图 帖 肤 尔 毫 不 手软 。 除 行 省 平 章 囊 家 台 外 , 苏 伯 衡 ( 苏 平 仲 集 ? 卷 一 三 《包容 德 墓志 》: 
“会 文宗 受 驾 , 周 王 ( 和 世 刺 ) 当 人 朱 大 统 。 亲 王 迎 择 儒 士 有 才 略 者 为 辅 行 ,万 以 属 公 ( 包 容 
$8). BRAET AIK BARE ,面授 输 林 直 学 士 。 行 至 | 上 都 上 [应 昌 ] 之 鱼 儿 泊 ,而 周 王 
遇害 , 命 遂 究 。"(52] 拒 不 参 预 .置身 度 外 之 所 谓 “ 顺 应 天 道 " 的 人 , 却 有 在 * 朝 论 是 之 "的 前 
提 下 ,被 格外 “ 开 思 " 任 为 路 总 管 者 。《 菩 石 集 卷 一 四 《 文 如 玉 神 道 碑 》: 圳 加 海 阻 命 弄 兵 ， 
Mk [Schn d ] 为 叙 南 [ 道 ] 宣 抚 使 , 辞 疾 不 行 , 责 其 迁延 顾 望 , 卒 不 起 。 事 定 , 朝 论 是 之 , 进 顺 
庆 路 总 管 。"[53] 甚 至 于 在 和 世 和 刺 的 刀子 中 ,也 有 峰 难 者 , 顺 帝 的 母亲 迈 来 迪 即 是 。 孔 齐 
《至 正直 记 ) 卷 一 《4 周 王妃 》: "文宗 后 ( 八 不 沙 ) 尝 椎 杀 周 王妃 ( 迈 来 迪 ) 于 烧 羊 火 坑 中 , 正 今 
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上 ( 爱 欢 帖 木 儿 ) 太 后 也 。 周 王 , 即 火 失 刺 太子 。”[54] 
六 

陈 邦 瞻 《元 史 纪事 本 末 》 卷 二 二 《三 帝 之 立 》: 王 神 日 :及 英宗 遇 狼 ,而 明宗 在 北 、 文 宗 
在 南 , 晋 邸 乘 间 人 继 大 统 。 或 谓 晋 邸 非 所 宜 立 ,虽然 晋 王 于 世祖 孙 也 ,于 次 为 长 , 虽 守 藩 
服 ,学 有 盟 书 , 今 而 国 统 之 弗 继 , 舍 晋 王 之 系 ,将 谁 属 耶 ? 旧 传 英宗 之 狼 , 晋 如 与 闻 乎 , 故 其 
发 不 举 请 谥 、 升 衬 之 典 , 明 其 为 贼 也 。 然 考 之 《[ 泰 定 帝 ] 实 录 》, 皆 不 得 其 实 , 传 闻 之 廖 , 乌 
n] frd o" 550 Ret (MEPL) WN BE LRN Brio , RA Ra ZE. COC 
BYBAGE OCHO AKRE): RECTO PC JL TF A FERA RRR ERE 
的 使 者 囚禁 、 并 遗 使 赴 上 都 告 变 一 事 , 显 然 是 开脱 责任 的 官 样 文章 。 因 为 他 明知 路 远 ,使 
者 未 至 而 政变 就 会 发 生 的 。 泰 定 帝 夺 得 帝位 后 杀 政 变 策划 者 铁 失 等 人 ,而 对 亦 曾 参 预 策 
划 的 主要 人 物 、 他 自己 的 心腹 倒 刺 沙 ,不 但 不 加 惩处 ,反而 连续 升官 。”(56) 事 实 上 ,犹如 萧 
功 秦 先 生 在 《英宗 新 政 与 南 坡 之 变 ) 文 中 所 说 :“ 泰 定 帝 于 宣 徽 院内 侍 集团 铁 失 一 伙 关 系 本 
来 就 十 分 密切 ,其 近 侍 倒 刺 沙 与 宣 微 使 探 忒 早 就 深 相 要 结 ."(57] 就 是 撤 开 这 一 层 , 仅 就 
“资格 " 言 ,其 占据 宝座 也 是 有 点 名 不 正言 不 顺 的 。 依 照 周 良 霄 先生 《于 古 选 汗 仪 制 与 元 
朝 皇 位 继承 问题 } 文 中 的 猜 断 :也 孙 帖 木 儿 的 祖父 甘 麻 刺 ,其 实 不 是 真 金太 子 师 妻 闪 阔 真 
Bg RAE” (58) 

在 解释 阿 刺 吉 八 、 图 帖 睦 尔 亦 倒 刺 沙 、 燕 铁 木 几 胜 负 原 因 的 时 候 ,《 征 服 者 与 儒家 》 
( Conquerors and confucians ) 第 二 章 《 一 三 二 八 年 的 变革 》(The Restoration of 1328) 特 别 注 意 
“经 济 (economy)” 的 作用 。 他 将 全 国 的 一 级 政 区 单位 分 属 二 个 阵营 :元 帝国 的 行 省 ,在 一 
起 的 五 个 或 加 上 另 一 个 声称 站 在 上 都 一 边 :辽阳 、 岭 北 、 陕 西 .甘肃 四川 和 云南 。(of prov- 
inces of the Yuan Empire, five at one point or another declared themselves for Shangtu side: Liaoyang 
' and Lingpi, Sheni, Kansu, Szechuan and Yunnan)”. “REKK JL c 58 H Es PR ABB ATT, 以 
及 三 个 尤其 重要 的 富庶 行 省 :湖广 .江西 江浙 (也 -Temur held the metropolis of China with 
Honan and above all the three rich provinces of Hukuang, Kiangsi and Kiangche)。 大 都 方面 的 成 
Jj, ERIT “PRA LE Hl T CBO MAB Eb, RED ALAA Be BS LR US 
[的 潜力 ](E1-Temur controlled the economic heart of the Yuan realm and could use the regular bu- 
reaucracy to exploit it)。”(59] 可 是 ,由 于 战争 从 发 生 到 结束 总 共 不 过 四 个 月 ,甚至 连 征调 的 
兵士 都 未 来 得 及 赶 至 前 沿 , 更 不 用 说 是 “economy” 亦 “经 济 ”" 优 势 的 作用 发 挥 了 。 而 在 那 张 
名 单 中 ,犹如 前 引 所 示 :“Szechuan” 即 “四 川 " 并 非 “ Shangtu” 亦 “上 都 ”的 支持 者 ,而 "Yun- 
nan" B zz B" , 据 《 元 史 》 卷 三 四 《文宗 纪 》: 从 其 起 兵力 在 文宗 再 登基 五 个 月 后 的 至 顺 元 年 
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正月 来 看 ,可 能 只 是 地 方 上 诸 王 的 一 次 谋求 “割据 ”的 战争 女 了 。 

历史 事件 的 结果 ,有 时 并 不 具备 人 们 所 乐意 看 到 的 “必然 性 ”。 发 生 “ 天 历 " 年 间 的 争 
位 战争 ,似乎 也 是 这 样 的 一 次 事件 。 无 论 在 “天 时 ”、“ 地 利 ”“ 人 和 ”上 ,都 很 难 细 细 分 析 双 
方 的 优 劣 。 要 说 “大 都 "方面 拥戴 的 乃 武宗 海山 的 褒 绪 ,可 亲王 中 的 “尊贵 "者 却 大 多 在 “上 
都 "方面 的 军 中 效力 “观望 "和 心怀 匹 测 是 当时 的 普遍 情况 。《 滋 溪 稿 》 卷 一 五 4 武 展 医 
码 》 卷 二 九 《 书 罗 夫 人 传 后 》: 天 历 之 初 ,京师 调 兵 以 御 北 军 ,[ 武 ] 庭 璋 被 橄 巡视 檀 . 获 诸 
联 。 人 多 观望 , 独 胸 力 所 事 而 不 敢 仿 “当天 历 初 , 一 时 公卿 ,将 相 崇 官 厚 禄 , 涵 风 累 圣 承 
平 之 泽 , 知 尽忠 所 事 , 盖 亦 鲜 侨 。"[60] 因此 ,图 帖 睦 尔 的 胜利 ,在 相当 程度 上 ”仰赖 "于 燕 铁 
木 儿 的 军事 才能 。《 道 园 录 》 卷 二 二 《 燕 帖 木 儿 右 孙 相 封 太 平王 制 》:“ 沉 的 有 谋 , 英 锐 无 敌 ， 
RBA MBAR, REALE. WHET GIR, EE. RRA, A 
RS RBA Be (61) BRP TE RHA BY 438" , A PT XU ERG 
ABE. (EERDE ARAR): “文宗 尚文 博雅 ,一 时 文物 之 盛 ,过 于 今日 。 但 纵 媳 
权 燕 帖 木 儿 淫乱 宫 中 , 且 挟 征 先帝 后 为 妻 , 人 伦 大 丧 。 造 龙 翔 夺 , 以 无 用 异端 而 费 有 限 之 
Fil, REGS, MASS 3E" CODD 

BAMEN: 4 RE 8 3 ER Es CRRA 3I AAC ELS RI 
都 曾 相当 犹豫 ;而 当 大 局 初 定 . 兄 弟 让 位 之 际 , 明宗 和 世 刺 与 武宗 海山 同样 迫不及待 。 可 
是 ,将 图 帖 睦 尔 与 和 世 刺 相 比 ,前 者 在 事情 未 可 知 时 ,对 己 所 不 欲 的 人 、 事 能 够 “隐忍 "得 
多 。 曾 任 知 枢密 院 事 、 后 于 天 历 二 年 六 月 “被 隶 ”、 九 月 以 “不 忠 不 敬 " 之 罪 ^ 伏 诛 ” 的 “乳母 
之 子 " 也 先 担 , 据 《元 史 ) 卷 三 二 ,三 三 《文宗 纪 》; 先 在 致 和 元 年 三 月 “ 私 至 上 都 ,与 倒 刺 沙 等 
图 弗 利 于 帝 (图 帖 睦 尔 )”, 导 致 他 从 建 康 路 迁居 地 较 偏 、 民 较 贫 的 江陵 路 ;又 据 《 滋 溪 稿 ) 卷 
一 一 《 赵 蝶 神道 碑 》: 寻 于 天 历 元 年 十 月 “将 兵 出 御 西 军 , 闻 河南 告急 , 逗 扰 不 行 , 方 杀 发 无 
故 , 私 人 妇女 。 西 军 既 退 ,有 救 人 朝 , 又 不 奉命 。"[63] 只 因 其 握 有 重兵 ,这 位 “代理 "的 合 罕 
暂时 一 切 不 问 ,甚至 对 其 “ 杀 兄 娶 妹 ”的 非 份 请 求 也 照 准 不 误 。《 道 园 稿 ) 卷 四 三 《 董 守 恕 神 
道 碑 》:“ 至 保定 ,也 先 乃 口 张 蔡 国 公 ( 百 ) 子 弟 尽 杀 之 ,既而 欲 究 其 女 。 公 ( 董 守 她) 谓 之 日 ; 
既 歼 其 家 , 事 无 乃 已 KERL, BSS, ABTS ALF 0" C04) 当然 , 待 到 事 过 境 迁 ,这 
位 不 法 之 臣 终 究 得 到 了 应 有 的 下 场 。 反 言 之 ,如 果 其 时 和 世 刺 也 能 对 藻 铁 木 儿 有 所 “ 隐 
忍 ” ,或许 会 避免 立刻 遭 到 无 端 毒害 的 姜 惨 命运 。 
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The Military Coup by El-Temur and Succession to the 
Throne of Wen Zong after Ming Zong 
Wang Ting 


Abstract: A military coup was staged by the Qian Shumi Yuan El-Temur and the Anxi Wang 
Alatenashili in Dadu in August in 1328 very soon after the emperor of Taiding died of iliness. There 
were a series of events thereafter: armed clash in the district near the capitals and attacking easterly 
from Shanxi, military uprising in Sichuan. As an imperial successor, there was Toq- Temur who gave 
up and ascended the throne after Hoshla’s sudden dying. The writer points out as follows: 1 Yesun- 
Temur took the policy of building up his personal influence and giving special consideration to the 
princes. It caused the violation of royal principle and intensification of social contradiction with the 
connivance of the emperor. 2 It was unfavorable to the Dadu’s government at the beginning of the 
period. Toq-Temur controlled the situation depends on El-Temur’s outstanding military abilities also 
Dolasha' s slow reaction and dispersion of enemies’ forces. 3 Armies of provinces of Shanxi and 
Gansu launched an offensive on Henan and Zhongshu to stand for Shangdu's government. And the 
stopping of the assaulting was made easily because of the rapid surrender of Dolasha. 4 It was Hosh- 
la who got supports from Sichuan’s government and not Alagiba as American Scholar Dardess prop- 
osed. So Nanghatai was put to death after Hoshla's dying. 5 This was the reason of Hoshla’s failing 
that he was too much impetuous comparing with Toq-Temur and he did not know the necessity of po- 
litical trickery. He was killed with poison by E1-Temur according to the definite records by Korean. 
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BEC SL” BF 


RISE 


西域 胡 俗 在 唐 代 的 传播 ES AE BR. WAR RAR ES 
类 ,已 有 不 少 论著 提 及 。 至 于 西 胡 药 俗 在 当时 社会 生活 中 有 何 蛛丝马迹 , 则 文献 缺 略 , 较 
难 探寻 。 因 而 ,在 这 方面 即使 只 是 提供 一 些 模糊 的 线索 ,也 有 御 路 蓝 缕 之 功 。 已 故 隋唐 史 
专家 崔 仲 勉 教 授 , 早 在 50 年 代 中 期 ,就 致力 于 考察 波斯 只 教 莫 俗 在 唐 代 的 遗存 ,并 举 出 如 
下 的 例证 : 


《新 唐 书 》 七 八 《 李 吕 传 》):“ 太 原 俗 为 浮屠 法 者 死 不 更, 以 尸 弃 郊 人 饲 岛 兽 , 号 其 地 日 
BR ARBRE ARH MAAR ETRE, HE PRAHA, FERSA 
RGM, REAM" LRKAZ AB, HR, ACE E EE f (Silence Tower), 
至 今生 息 于 印度 之 少数 波 刺 斯 (Parsi) 人 , 尚 有 行 之 者 。 唐 人 目 为 浮屠 法 ,出 于 不 辨 外 
教之 原委 也 。 当 日 只 教之 分 布 , 观 此 可 得 其 一 穴 。 人 1] 


仲 勉 先生 关于 唐 代 太原 “ 黄 坑 ”宗教 属性 的 判断 ,用 的 是 以 后 证 前 、 以 印证 中 的 方法 。 
由 于 缺乏 共 时 性 的 论据 , 令 人 看 不 出 在 当日 河东 地 区 的 宗教 历史 环境 中 为 何 会 产生 一 个 
突 教 玉 芋 文化 的 “孤岛 "。 所 谓 “ 无 言 台 ” 的 制度 化 和 定型 化 , 原 是 中 世纪 后 期 的 事 , 很 难 想 
象 它 会 在 唐 代 的 兴 生 胡 或 土生 胡 中 超前 出 现 。 至 于 被 八 世纪 的 太原 人 所 染 习 , 就 更 不 可 
思议 了 。 从 学 术 史 方面 来 看 ,一 贯 对 “ 塞 表 殊 族 之 史 事 "及 胡 化 现象 极其 敏感 的 陈寅恪 先 
生 , 在 三 次 校 读 《新 唐 书 》 时 对 卷 七 十 八 ( 李 项 传 》 的 “ 黄 坑 ” 案 ,并 未 觉察 到 有 任何 只 教 背 
景 ,2 这 也 许可 以 看 作 是 无 言 之 言 ,为 后 人 的 辨析 工作 提供 了 否定 性 的 默 证 。 

读 了 岑 、 陈 二 师 的 著作 之 后 ,对 "“ 黄 坑 " 究 属 何 物 , 鞋 疑 于 心 , 久 未 能 决 。 直 至 近年 方略 
有 所 悟 ,发 表 过 如 下 的 浅见 ; 


“UP RUM S, e" , y PO" HM ETIN FL RET ERE 'ECAUR 4€ 
(《 新 唐 书 》 卷 七 八 改作 ?为 浮屠 法 者 ") 实 行 , 正 是 恪 遵 天 等 古 法 。 所 谓 “ 黄 坑 ", 可 能 因 
尸骨 " 积 年 "变色 而 得 名 , 实 即 佛 徒 所 说 的 “ 弃 尸 处 (古代 印度 称 为 “ 尸 陷 林 ") ,其 形制 
与 康 国之 “ 院 " 及 只 教之 “ 台 ”, 是 不 能 等 同 的 。 从 宗教 环境 看 ,太原 位 于 佛教 昌盛 的 河 
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A, X4 3524, ADEA KES EES.) 


以 上 辨析 ,简略 粗 疏 , 虽 倡 异 说 而 鄙 意 未 申 。 其 后 续 有 所 得 ,也 未 及 补 人 。 现 草 成 专 
文 , 意 在 为 唐 代 "“ 黄 坑 " 问 题 进 新 解 ,并 以 此 权 充 一 份 研习 唐 史 的 作业 ,纪念 先 师 崔 仲 勉 先 
生 逝 世 四 十 周年 。 他 生前 治学 从 不 自 稚 ,对 弟子 质疑 ,是 不 以 为 尾 的 。 


一 \ 两 唐 书 “ 黄 坑 ”纪事 的 歧 异 


唐 代 “ 黄 坑 ” 案 发 生 于 玄宗 开元 初 年 , 约 为 公元 8 世纪 20 年 代 。 主 事 者 为 宗室 李 需 ， 
时 任 太 原 尹 ,并 充 太原 以 北 诸 军 节 度 使 。 有 关 的 纪事 ,两 唐 书 详 略 不 同 。 为 便于 比较 , 先 
转录 全 文 , 然 后 分 析 两 个 文本 的 歧 异 之 点 。 

(—)BBEB)S 112 云 : 


XE, WRU ARAL, BRA AU PREP VAL S ES WERE, + 
人 号 其 地 为 “ 黄 坑 "”。 侧 有 狐 狗 千 数 , 食 死 人 肉 , 因 侵害 幼 弱 ,远近 患 之 ,前 后 官吏 不 能 
禁止 。 BAU, HAAS MTER REMAN OUR 


(=) GBB) aE 78 云 : 


太原 俗 为 浮屠 法 者 , 死 不 葬 ,， 以 尸 弃 郊 饲 鸟 兽 , 号 其 地 日 “ 黄 坑 ”。 有 狗 数 百 头 , 习 
RH MAAR ETHE, EE RHAHAZ, HGR AFAR REE, 


在 历代 正史 中 ,人 《新 唐 书 》 号 称 " 良 史 ”, 以 其 " 事 增 于 前 , 文 省 于 日" 见长 ,往往 能 删 去 
《 旧 唐 书 》 的 芜 词 而 补 其 未 备 ,但 也 难免 因 笔 削 而 有 改变 文 义 的 毛病 (4] 从 上 引 的 “ 黄 坑 ” 
纪事 看 ,大 辣 之 外 的 小 异 是 值得 注意 的 。 尤 其 人 、 坑 、 狗 三 项 易 滋 误 会 ,应 予 详 办 。 

第 一 , 按 《 旧 唐 书 ?书记 述 ，“ 以 尸 送 近郊 饲 鸟 兽 "的 “ 旧 俗 " 实 为 僧 俗 ,长 期 被 "以 习 祥 
为 业 " 的 职业 佛 徒 所 奉行 。《 新 唐 书 ?改作 ”为 浮屠 法 者 ”, 把 特定 的 指称 一 般 化 ,这 样 便 容 
易 误 导出 唐人 不 辩 只 、 佛 的 猜想 。 

第 二 ， 黄 坑 " 之 称 , 原 是 近郊 “ 土 人 " 因 僧 徒 弃 尸 其 地 “ 积 年 "而 起 的 土 名 ,经 《新 唐 书 》 
缩写 后 , 文 义 一 变 而 成 太原 为 浮屠 法 者 对 该 地 的 专 称 。 如 果 对 这 个 名 称 的 成 因 不 加 明 辩 ， 
忽视 尸体 与 泥土 接触 乃 只 教之 大 鼠 , 反 而 去 联想 华夏 “黄泉 "之 说 ,就 未 免 失 于 求 之 过 深 ， 
EFFET. 

第 三 ,更 食 于 “ 黄 坑 " 之 侧 的 近 千 头 狗 《 旧 唐 书 ?明确 指 出 是 “ 煞 狗 ”, 除 食 死 人 肉 外 ,还 
”侵害 幼 弱 ,因此 才 触 发 李 蜗 的 厉 禁 。 如 果 按 《新 唐 书 ;那样 只 说 是 “有 狗 数 百 头 ”, 则 这 群 乌 
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fr fa EjGBCS FH UI ,就 容易 混为一谈 了 。 难 怪 岑 仲 勉 先生 会 作出 “当日 只 教之 分 布 ， 
Wie AY BAB” BA SU 

TEST PD BR RU" 2S SS, UT VL VS Bs REE , 
疑点 甚 多 。 即 使 按 《 旧 唐 书 ?立论 ,理由 也 不 充分 。 为 了 进一步 探 明 真相 ,在 文本 的 对 比 之 . 
后 ,不 妨 再 作 事物 的 对 比 ,看 一 看 太原 僧 的 “ 黄 坑 " 与 九 姓 胡 的 “ 别 院 " 究 竟 有 什么 区 别 。 


二 、 太 原 “ 黄 坑 ” 与 康 国 “ 别 院 


唐 代 九 姓 胡 在 大 食 征 服 (8 世纪 中 期 ) 前 是 只 教 流行 区 。 据 慧 超 于 8 世纪 初 记述 ,“ 此 
六 国 ( 安 . 曹 、 史 . 石 又 、 米 . 康 ) 总 事 火灾 ,不 识 佛法 。”[5] 当地 的 酉 教 信仰 , 据 《新 唐 书 波 斯 
传 ), 可 知 其 历史 渊源 ;“ 西 域 诸 胡 受 其 法 以 祠 闪 ”在 这 个 火 只 教 的 故乡 ,相应 的 更 俗 独 具 
一 格 ;* 死 者 多 弃 尸 于 山 ,一 月 理 服 。 城 外 有 人 别 居 , 唯 知 志 匡 之 事 , 号 为 不 净 人 , 若 人 城 
市 , 摇 铃 自 别 ” 随 着 只 教 的 传播 ,波斯 胡 的 莫 俗 也 被 九 姓 胡 所 仿 行 , 康 国 “ 别 院 " 即 其 翻版 ; 


国 城 外 别 有 二 百 余 户 , 专 知 袁 事 。 别 筑 一 院 ,院内 养 狗 ， SAAR, 即 往 取 尸 , 置 
JE BE A AURA EUR KOR ER, Lae (6) 


RAD, RE Lc" SAR RA JE DURICKRERCERIRI GE REBUGA, MEADAR 
事 的 专业 户 ,履行 养 狗 食 尸 的 职能 ,相当 于 波斯 的 “不 净 人 ”, 并 非 太 不 郊外 那 种 被 狗 侵害 
的 “ 土 人 ”。 其 次 ,与 太原 “ 黄 坑 " 侧 那 群 “ 俄 狗 " 不 同 , 康 国 “ 专 知 丧 事 " 者 所 养 之 狗 ,是 拜 火 
教徒 的 圣 物 。 对 此 ,19 世纪 德国 著名 哲学 家 费 尔 巴 哈 已 作 过 精确 的 阐释 : 


狗 , 在 拜 火 教 徒 看 来 ,是 一 种 能 服务 的 患 诚 动物 ,所 以 拿 来 当 作 一 种 行善 的 (因此 
是 神圣 的 ) 东 西 在 祷 辞 中 称颂; 它 诚然 是 一 个 自然 产物 ,并 不 由 它 自己 、 任 它 自己 而 成 
为 它 之 所 以 为 它 。 可 是 同时 却 只 是 狗 自 身 , 是 这 个 生物 ,而 不 是 别 的 , 才 具 有 那些 值 
得 崇拜 的 特点 s(7] 


关于 狗 的 神 性 ,波斯 古 经 ( 阿 维 斯 塔 》 的 《 驱 那 典 》( 音 译 《 万 迪 达 德 》) 第 十 三 章 公 然 宣称 : 
“世界 赖 狗 的 理智 而 维持 存在 。”[8] 对 8 世纪 的 唐人 来 说 ,无 论 是 “发 兵 捕杀 群 狗 "的 太原 
尹 , 还 是 为 浮屠 法 者 或 太原 近郊 的 “ 土 人 ” ,这 样 的 人 狗 关 系 ,无 异 天 方 夜 谈 , 是 完全 不 可 思 
议 的 。 最 后 ,还 有 一 点 应 该 指出 , 即 “ 黄 坑 ” 非 “ 院 ”, 它 只 是 一 处 郊野 ;无 任何 建筑 设施 可 
言 。 其 所 以 被 称 为 “ 黄 ” ,或 因 土 色 带 黄 , 或 因 尸 骨 “ 积 年 "变色 , 决 不 会 是 礼仪 性 的 雅 名 。 
因此 ,也 就 不 必 去 追溯 古典 诗歌 里 “ 黄 坊 ” 和 “ 黄 坡 "之 类 的 坟墓 别称 了 。09] 

如 前 所 述 , 岭 仲 勉 先生 还 认为 所谓 黄 坑 , 西 人 称 日 无 言 台 ,至 今生 息 于 印度 的 少数 
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波 刺 斯 人 , 尚 有 行 之 者 。 因 此 ,在 比较 过 唐 代 康 国 “ 别 院 " 之 后 ,还 应 该 看 看 清朝 人 在 和 孟买 
所 见 的 “无 言 台 ”, 其 形制 与 黄 坑 " 有 无 近似 之 处 。 


三 `. 近 代 印 度 的 “波斯 义 家 “ 


印度 的 火 只 教徒 ,清朝 人 或 按 官话 译作 “ 巴 社 "和 " 包 社 ”, 或 按 粤 语 译作 “ 巴 斯 "。 他 们 
于 故土 被 阿拉 伯 人 征服 后 ,不 愿 改 宗 , 约 在 公元 8 世纪 间 ,经 海路 迁 人 印度 。 从 此 落地 生 
根 ,定居 在 印度 西部 海岸 一 带 。 长 期 以 来 ,印度 火 只 教徒 怡 遵 本 教 的 教条 , 除 礼拜 对 火 外 ， 
婚 丧 礼俗 ,也 一 如 既往 。 所 谓 “ 无 言 台 ” 即 “ 达 克 玛 ” (Dakhma) , 自然 与 巴 斯 聚 落 相伴 随 。 
其 独特 形制 , 曾 给 晚 清 旅 印 的 中 国人 留 下 深刻 印象 。 在 他 们 笔下 ,“ 波 斯 义 家 ”与 太原 “ 黄 
坑 ” 不 仅 功能 殊 异 ,外 观 也 完全 不 同 。 请 看 下 面 两 份 实录 : 

(一 ) 光绪 辛 已 (1881) 年 , 马 建 忠 奉 派 访 办 鸦片 事件 ,前 往 印度 考察 。 在 其 《 南 行 记 》 
中 ,记述 孟买 近郊 所 见 的 包 社 塔 : 


岗 阴 有 一 图 塔 , 塔 顶 平 台 , 则 包 社 人 死 后 陈 己 之 所 。 按 包 社 人 冤 日 月 星 , 大 茵 罕 
访 回 祖 东 侵 包 社 , 强 其 民 人 服 教 。 民 人 多 有 逃 至 印度 者 。 千 二 百年 , 弃 尸 鸟 食 之 俗 未 
ft 8k x (10) 


(Z) WRI ALAS ERAI QUE Da Ei) BRE BH GR PERLE E: 


BHR URAURA, PRRHOB, ERWE OT PL (ERES URS RMA 
R.QECE EI ADEL UR. BURN — ALLEE CIEL HE WA RIRLASKR, 
FEAR AE EXC HEEL RETI RASERER 


.E3IBEIELA HEROS Fd , E. EI A Re EK “PT RR” THE (RP) MIA 
塔 ), 可 以 说 已 经 勾 划 出 “无 言 台 ” 的 轮廓 了 。 因 此 ,在 这 里 ,没有 必要 再 把 已 知 的 只 教 “ 达 
323)" M YR— 38, 2) 只 要 回顾 前 引 的 “ 黄 坑 ” 纪 事 , 当 可 明白 两 者 之 间 不 存在 任何 可 比 性 ; 
换 句 话说 ,其 只 教 背景 是 子虚乌有 的 。 


四 、 天 笠 古 法 “ 尸 隐 林 ” 
从 唐 代 * 黄 坑 " 是 太原 僧 徒 弃 尸 处 这 个 事实 出 发 ,两 种 葛 俗 比 证 的 取向 ,应 当 从 “无 言 


台 " 转 移 到 *“ 尸 陷 林 ", 才 有 希望 摆脱 历史 考察 的 困境 。 
BAA, PARIS VS —, BOK SERB: “= PRE, FEM I A OT e 
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"AK" 就 是 “ 尸 隐 林 ”, 即 佛 徒 弃 尸 处 。 关 于 此 词 的 起 源 、 音 义 及 演变 ,慧琳 《一 切 经 音义 )》 卷 
73 HE EE: - 
尸 陷 林 ,正言 尸 多 装 那 ,此 云 " 寒 林 ”, 其 林 幽 喧 而 且 寒 , 因 以 名 也 。 在 王 舍 城 侧 ， 
死人 多 送 其 中 , 今 总 指 弃 尸 之 处 。 名 尸 陷 林 者 , 取 彼 名 也 。f141 


弃 尸 寒 林 饲 兽 的 野 匡 礼俗 , 随 着 佛教 传人 中 国 , 也 被 汉 地 的 某 些 僧尼 所 遵行 。 例 证 如 


(一 ) E CR Ee) SCRIBE: 


KAZE BAMARS KRALABS, ROBBERS ATAQO 
ZX, AEF Sy US) 


(=) 宝 唱 《比丘 尼 传 ; 卷 二 《 慧 琼 尼 传 } 云 : 


琼 以 元 嘉 二 十 四 年 (447) 随 孟 额 之 会 徊 ,至 破 风 卒 。 救 弟子 云 :“ 吾 死 后 不 须 埋 
3E TEANAAK, VERE ETAR, FRB HEARS SH RES 
普 自 就 喇 之 。(16] 


可 知 寒 林 野 匡 的 天 等 十 法 , 早 在 4.5 世纪 时 已 在 南北 方 的 僧尼 中 间 扩 散 ,《 智 顺 传 》 里 
的 “空地 ”和 《 慧 琼 传 ? 里 的 “山中 ”, 其 实 都 是 中 国 版 的 “ 尸 陷 林 "。 到 了 8 世纪 初 ,太原 奉 浮 
屠 法 的 僧 徒 弃 尸 饲 鸟 兽 ,以 至 在 郊外 形成 一 处 “ 黄 坑 ” ,无 非 是 佛门 印度 传统 的 延续 而 已 。 
太原 尹 李 需 对 之 实行 厉 禁 ,并 不 是 排 佛 禁 教 ,而 是 因为 铁 狗 食 尸 导致 " 颇 为 人 患 "而 采取 的 
一 项 行政 措施 。 

无 论 从 背景 ,形制 还 是 理念 来 看 ， 黄 坑 " 与 “ 寒 林 ”的 同一 性 ,都 是 “ 康 国 别 院 ”或 “波斯 
义 冢 "所 无 法 比拟 的 。 按 其 宗教 属性 而 言 ,这 种 太原 近郊 的 对 大 显 然 是 佛 俗 而 不 是 只 俗 。 


五 “ 黄 坑 " 之 后 :从 唐 代 弃 尸 到 宋代 焚 尸 的 太原 苦 俗 


太原 位 于 佛教 昌盛 的 河东 , 当地 的 莫 俗 被 打上 天 竺 烙印 ,是 不 难 理解 的 。 在 “ 黄 坑 ” 事 
件 之 后 ,中 载 “ 其 风 遂 革 ” ,实则 只 是 茸 俗 的 演变 , 即 由 “ 野 茸 "之 风 变 成 “火药 "之 风 。 请 看 
下 面 的 事例 : 


HRAAWAR ,河东 地 狂 RMA 3E CE AGRRKALERE HA 
AU 38 REAR LL GS WAZ AKAD HHRE MERA, 
BL 7046 KF (1001) F ER EL (1174-1189), E A ZEE ELLE EE SEP AE, 
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EO BOE. FLEA SHS RETE Ba LU) 


范 忠 宣 公 即 范 纯 仁 ,他 虽 立 意 “ 规 变 薄 俗 ”, 但 事与愿违 ,因为 此 俗 植 根 于 经 济 生活 的 土壤 
之 中 :“ 贫 下 之 家 , RAZA, MS MI, BU WKB KA, 相 习 成 风 , BOE E 
3," (18) 5j BP SE AN ERE ,确实 “火化 为 便 ”, 难 怪 贫 下 之 家 “ 相 习 成 风 " 了 。 

ERER ,都 必须 以 一 定 的 族群 为 载体 。 民 为 本 , 俗 为 风 。 回 归 到 本 文 的 主题 , 唐 代 
“ 黄 坑 ”的 宗教 属性 ,如 果 脱 离 当 时 的 社会 环境 ,在 判断 上 就 难免 出 现 误差 。 按 胡 化 程度 而 
言 , 唐 代 的 “三 河 ”( 河 西 \ 河 北河 东 ) 地 区 ,以 河东 为 最 轻 。 西 域 的 “ 兴 生 胡 " 人 华 行 贾 , 历 
代 均 罕 取 河 东道 。 当 地 城乡 ,未 见 有 什么 胡 人 聚落 的 痕迹 。 迄 今 已 知 的 火 只 寺 分 布 状况 ， 
也 都 是 远离 太原 的 。 因 此 ,把 “ 黄 坑 ”看 作 “ 无 言 台 ”的 变异 ,可 以 说 完全 缺乏 种 族 文 化 的 基 
Rh. HSL, “PSE “RAR” ZEPANRESH RM. 

科学 容许 假设 ,其 终极 的 目的 在 于 求 真 。 倘 若 未 经 仔细 辨认 ,就 采 太 原 " 黄 坑 " 为 只 教 
对 唐 代 中 国之 影响 的 实例 ,似乎 言 之 过 早 , 不 能 认为 是 谨 严 的 。 陈 寅 恪 先生 一 贯 强调 ;外 
夷 习俗 之 传播 , 必 有 殊 类 杂居 为 之 背景 ",(19] 这 个 原则 在 方法 论 上 的 意义 ,对 研究 中 原 与 
西域 文化 交流 史 的 学 人 来 说 ,至 今 仍然 是 值得 深思 的 。 
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On the Huangkeng of the Tang Dynasty 
Cai Hongsheng 


During the Tang Dynasty (618—907) , there was a place known as Huangkeng (lit. hole on 
the yellow clay), where corpses were discarded, in the suburb of Taiyuan. It was thought to be evi- 
dence of the spreading of Zoroastorian burial custom in China. Based on the discussion of historical 
documents, this paper presents a new interpretation of the religious nature of Huangkeng, i.e. that 
Huangkeng was not the Dakhma of Zoroastorianism, but the of Buddhism. 
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PIETER 


BK 20 世纪 初 敦 煌 藏书 洞 发 现 大 量 文书 的 报导 中 ,包括 了 若干 汉文 景 教 写本 。 物 以 
稀 为 贵 , 该 等 写本 自然 备 受 学 界 的 瞩目 。 其 为 敦煌 写本 ,当然 首先 受到 部 煌 学 家 的 关注 ; 
但 该 等 写本 的 内 容 性 质 局 景 教 ,自然 更 受 基督 教学 者 重视 ;而 景 教 是 唐 代 的 一 个 外 来 宗 
教 , 从 文化 史 的 角度 ,历史 学 家 则 把 其 视 为 古代 中 西 文化 交流 的 珍贵 资料 。 如 是 ,学 者 们 
从 各 个 不 同 角度 ,考察 这 些 写 本 。 以 此 等 写本 为 研究 对 象 的 专门 论著 ,主要 包括 两 方面 的 
内 容 : 一 是 从 出 土 文书 整理 的 角度 , 即 就 写本 的 发 现 及 其 收藏 情况 ,写本 的 形式 、 体 裁 、 年 
代 , 甚 至 真 伪 进行 考察 ;更 有 ,就 写本 的 文字 进行 辨认 校勘 著录 。 一 是 把 其 作为 景 教 内 典 
加 以 诠释 ,并 根据 其 内 容 及 表述 方式 ,分 析 其 所 反映 的 宗教 思想 、 传 教 模式 等 。 从 已 发 表 
的 论著 看 ,不 少 学 者 是 同时 从 这 两 个 方面 进行 研究 的 。 

近 百 年 来 ,中 外 学 者 有 关 这 些 写 经 的 研究 论著 甚 胸 ,难以 一 一 寅 目 ;所 述 所 评 , 绝 不 敢 
自 衣 全面 ,更 未 敢 言 切中 肯 繁 ;个 人 的 点 滴 管 见 纯 属 抛 砖 , 仰 祈 方 家 赐教 。 


一 “敦煌 汉文 景 教 写本 ”的 内 涵 


20 世纪 初 敦 煌 发 见 的 汉文 景 教 写本 究竟 有 多 少 ,由 于 学 界 对 真 伪 的 认同 有 分 歧 , 对 
篇 目的 界定 有 不 同 , 故 各 家 开 列 的 目录 不 尽 一 致 。 台 湾 敦 煌 学 老 前 辈 苏 董 辉 先 生 在 1962 
年 发 表 的 《中 外 敦煌 古 写本 纂 要 》 一 文 , 有 《 景 教 经 卷 ) 一 节 , 对 敦煌 景 教 写 本 有 简 扼 的 介 
绍 ,代表 了 学 界 一 般 传 统 看 法 。 作 为 述评 , 当 以 传统 看 法 为 基础 ; 特 不 惜 篇 幅 , 转 录 如 次 : 


景 孝 经 卷 ( 藏 日 本 者 四 种 。 藏 巴黎 者 一 卷 ,编号 为 P.3847) 

德 化 李 氏 旧 藏 敦煌 卷子 中 ,有 关 景 教 文 献 黄 多 。 民 州 二 ,日 本 小 岛 靖 君 民 曾 在 李 
氏 (木犀 轩 ) 遗 物 中 检 获 《大 秦 景 教 大 圣 通 真 归 法 赞 》《 大 素 景 教 宣 元 至 本 经 》 等 敦煌 
写本 , 均 为 唐 代 暴 教 之 重要 文献 。 惜 《 通 真 归 法 攀 )( 共 十 八 行 ,一 百 五 十 三 个 字 ) 卷 子 
于 民国 三 十 四 年 小 岛 色 离 华 时 遗失 , 现 仅 存 有 恨 片 。 其 宣 元 至 本 经 , 存 传 钞 本 ( 系 新 
会 陈 氏 自 木 犀 轩 昌 藏 传 抄 者 ) ,十 行 ; 一 百 七 十 四 字 。 敦 煌 写本 残 卷 ( 即 小 岛 发 现 者 ) 
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三 士 行 ,四 百 五 十 八字 。 共 计 四 十 行 ,六 百 三 十 二 字 。 佐 伯 好 郎 及 羽田 享 二 氏 曾 撰文 
考证 。 又 李 氏 木犀 轩 旧 藏 之 流入 日 本 者 , 尚 有 《 志 玄 安乐 经 》 一 种 ,此 经 新 会 陈 氏 曾 征 
访 未 获 。 羽 田 氏 亦 尝 撰 文 考证 , 载 在 东洋 学 报 第 十 八 卷 第 一 号 。 此 外 ,高 楠 顺 次 郎 氏 
藏 有 《 序 听 迷 诗 所 经 》( 一 名 《 移 鼠 迷 诗 启 经 》) 一 卷 ,高 八 寸 七 分 , 凡 一 百 六 十 行 ,二 千 
八 百 几 字 。 有 了 照 和 六 年 (1931) 东 方 文化 学 院 京都 研究 所 影印 本 ,羽田 亨氏 曾 著 专文 
考证 。 方 杰 人 先生 以 谓 “ 移 鼠 ” 二 字 , 为 耶稣 之 异 译 ( 详 见方 著 《 中 西 交 通史 》 第 二 册 )。 
又 富 冈 谦 氏 藏 有 《一 神 论 卷 第 三 》 一 种 (全 经 分 三 部 分 :《 喻 第 二 兴 一 天 论 第 一 兴 世 苯 
布施 论 第 三 》。 高 八 寸 五 分 。 约 译 蕉 贞观 十 六 年 。) 有 昭和 六 年 京都 研究 所 影印 本 。 
藏 法 京 者 ,为 《大 秦 景 教 三 威 蒙 度 先 》 共 四 十 六 行 , 罗 振 玉 长 曾 以 印 入 《敦煌 石室 遗书 》 
及 《 鸣 沙 石室 佚 书 续 编 》, 并 为 叙 录 云 :“ 景 教 古 经 传世 绝 少 。 数 年 前 ,上 海 徐 家 汇 天 主 
教堂 于 开封 回民 家 ,得 犹太 教 羊 皮 古 经 , 乃 如 德 亚 文 ,已 寄 罗 马 教皇 许 。 今 此 赞 首尾 
完好 ,后 附 景 教 经 目 三 十 种 , 尤 足 资 彼 教 之 考证 侨 ”( 见 《 雪 堂 校刊 群 书 叙 录 》 卷 
TU 


— MB 3847 卷子 的 研究 


苏 先 生 提 及 的 诸 写 经 ,以 1908 年 伯 希 和 所 得 , 今 藏 巴黎 国家 图 书馆 ， 编 号 Pelliot Chi- 
nois 3847( 简 称 伯 3847) 的 卷子 ,为 最 早 公 刊 ,又 是 最 可 靠 . 最 有 文物 价值 和 文献 价值 的 一 
件 。 著 名 英国 教会 史家 穆 尔 (A. C，Moule) 教 授 , 从 研究 中 国 基督 教 史 的 角度 ,认为 该 写 
本 的 重要 性 , 仅 次 于 西安 的 景 教 碑 , 有 些 方面 甚至 比 该 碑 更 有 意义 [2] 

伯 3847 由 罗 振 玉 先生 率先 于 清 宣统 元 年 (1909) 刊 布 , 见 氏 编 《敦煌 石室 遗书 ) 第 3 
册 , 页 45 至 47, 罗 氏 还 为 该 件 撰 忠 。 其 1910 年 刊行 的 《石室 秘宝 》 印 以 玻璃 版 本 ; 1917 年 
印行 的 《 鸣 沙 石室 佚 书 续 编 ?也 予 收 入 。 日 本 大 正 新 修 《 大 藏 经 ?有 收入 该 写 卷 录 文 , 见 卷 
54,No.2143, 页 1288. BABA, 46 行 ,689 字 。 按 其 书写 格式 ,明显 包含 三 个 部 分 , 即 : 

1.《4 景 教 三 威 蒙 度 赞 ), 以 下 简称 《 赞 ),24 行 ,327 F; 

2.《 苯 经 》,18 行 ,277 字 ; 

3. 末 4 行 “ 按 语 " 凡 85 字 。 
由 于 文字 不 多 ,不 少 论著 都 有 该 写本 的 完整 录 文 ,目前 国人 较 容易 见 到 的 版 本 ,台湾 版 有 
张 奉 入 先生 文本 ,3] 香 港 版 有 罗 香 林 教 授 . 裴 天 民 先 生 文 本 ,[4] 大陆 版 则 有 江 文 汉 先 生 、 
郝 镇 华 、 翁 绍 军 先生 文本 。f5] 该 等 文本 或 因 印 刷 、 或 因 转 抄 , 均 有 少许 差错 ,但 于 一 般 读 者 
了 解 基本 内 容 无 碍 ;至 于 欲 深 入 研究 者 , 自 应 据 原 件 或 写真 。 
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西方 学 者 对 该 写本 的 研究 ,最 早 当 可 追溯 到 伯 希 和 。 伯 氏 取 得 该 写本 时 , 便 已 认定 其 
为 唐 代 景 教 的 写 经 ;在 其 与 沙 晓 合 撰 1911 年 发 表 的 《中 国 新 发 见 的 摩 尼 教 经 典 》, 便 已 称 
《 赞 ) 经 应 译 自 叙 利 亚 文 ,并 认为 其 采用 中 国 诗歌 的 韵律 ,但 格式 却 非 中 国 佛教 礼赞 诗 所 常 
用 .56] 然 未 见 伯 氏 生前 有 对 该 写本 的 专门 研究 文章 发 表 , 尽 管 在 其 另外 一 些 文章 中 ,间或 
提 及 过 该 写本 。 

对 该 写本 进行 过 系统 性 研究 者 , 首 推 日 人 佐伯 好 郎 (P.Y.Saeki)。 估 伯 好 郎 在 其 1916 
年 出 版 .1928 年 再 版 的 英文 《中国 景 教 碑 ;一 书 , 将 该 写本 的 文字 全 部 英 译 刊 出 ,是 为 最 早 
HRE. DEJE 1937 年 出 版 ,1951 年 重 版 的 《中 国 景 教 文献 和 遗物 ), 复 将 该 写本 全 面 
考释 、 英 译注 解 ,并 著录 汉文 ;[8j 在 其 1935 年 出 版 的 日 文 《 景 教 之 研究 》,1943 年 出 版 的 日 
文 《支那 基督 教之 研究 第 1 卷 , 均 辟 有 两 个 专 节 讨 论 该 写本 。[9] 

研究 该 写本 的 另 一 位 著名 学 者 ,是 上 面 已 提 及 的 英 人 穆 尔 。 其 1930 年 出 版 的 《一 五 
五 〇 前 的 中 国 基 督 教 史 》, 有 该 写本 照片 , 对 写本 的 内 容 进行 英 译 考 释 .[101 书 中 特别 提 
到 约 在 10 年 前 ( 即 1920 年 左右 ), 明 格 纳 (A，Mingana) 博 士 便 已 认定 《大 秦 景 教 三 威 蒙 度 
先 》 乃 为 叙利亚 文 赞美 诗 《荣归 上 帝 颂 》( Gloria in excelsis ) 的 汉 译 本 ,并 著录 了 该 诗 的 英 译 
本 以 资 比 对 。 

对 基督 教学 深 有 研究 的 英国 汉学 家 林 仰 山 (F.S. Drake) 教 授 , 也 是 研究 该 写本 的 一 
位 权威 学 者 ,其 认真 地 参 酌 了 在 他 之 前 诸 氏 的 研究 成 果 , 于 1935 年 在 英文 《教务 杂志 》 发 
表 了 《 景 教 荣 归 上 帝 颂 》, 将 伯 3847 重新 考释 英 译 。[11) 

对 该 写本 的 开拓 性 研究 ,应 推 上 揭 佐伯 好 郎 、 稳 尔 和 林 仰 山 三 氏 。 尔 后 各 家 有 关 著 
述 ,大 多 直接 、 间 接地 在 彼 等 的 基础 上 进行 。 

国人 考释 该 写本 的 专题 文章 ,最早 有 著名 宗教 学 家 许 地 山 先 生 的 《 景 教 三 威 蒙 度 赞 释 
略 》 一 文 , 刊 1921 年 《生命 ) 月 刊 第 2 卷 第 1 期 。 不 过 , 许 先 生 不 说 叙利亚 文 , 故 对 经 文 的 
解释 虽 有 发 思 之 功 ,但 其 中 不 乏 揣 测 者 ;该 文 除 上 揭 仰 山 氏 文章 论 及 外 ,尔后 的 学 者 未 多 
注意 。 至 第 二 次 世界 大 战 结束 后 , 复 有 朱 维 之 先生 发 表 大 秦 景 教 三 威 蒙 度 赞 及 尊 经 考 》 
一 文 ,[12] 在 前 人 研究 的 基础 上 , 重新 探讨 该 写本 。 朱 先生 在 是 文中 ,对 写本 的 年 代 作 了 
明确 的 考证 ,认为 应 在 唐 代 之 后 :“《 尊 经 》 末 尾 记 日 ' 唐 太宗 皇帝 ' ,云云 ,把 朝代 名 字 也 写 
进去 了 ,我们 便 要 疑心 它 是 唐 亡 后 所 写 的 。 若 是 唐 时 所 写 必 单 称 “ 太 宗 皇 帝 " 或 冠 以 “ 国 
朝 ”,“ 大 唐 " 等 字样 。”[13) 

专门 研究 该 写本 的 文章 , 尚 有 日 人 松本 荣 一 教授 1938 年 发 表 的 《4 景 教 ( 苯 经 ) 形 式 
考 》, 是 文 将 ( 尊 经 ) 的 表达 模式 与 佛经 比较 ,认为 其 袭 用 了 佛教 礼 尾 文 的 形式 。[14] 另 有 台 
湾 张 德 蚀 先生 1989 年 发 表 的 《敦煌 景 教 文 献 ( 尊 经 ) 中 的 一 些 问 题 》, 主要 论证 《 尊 经 》 与 崇 
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拜 仪式 无 关 。[15] 张 先生 撰文 时 未 睹 原件 ,个 中 或 有 所 误会 。 旅 居 法 国 的 吴 其 曼 先 生 对 该 
写本 的 研究 ,成 绩 斐然 。 其 1986 年 发 表 《 景 教 三 威 蒙 度 先 研究 ) 一 文 ,(16] 将 汉文 写本 的 
内 容 和 词汇 与 叙利亚 文 的 《荣归 上 帝 颂 ) 一 一 比 对 ,“ 求 其 异同 与 关系 ” ,确证 了 该 经 是 叙 利 
亚 文本 的 汉 译 ;文章 还 附 有 汉文 原件 与 叙利亚 文本 的 清晰 图 版 。 新 近 又 发 表 《 唐 代 景 教之 
RES MAS) UT BHA 3847 卷子 中 出 现 的 法 王 名 称 及 经 目 ,在 佐伯 的 基础 上 进一步 考 
释 , 其 弥补 佐伯 “忽略 中 世 汉语 读音 ”欠缺 论证 之 不 足 , 将 该 等 名 目 在 还 原 中 世 汉 音 的 基 
础 上 ,考证 其 叙利亚 文 或 希 伯 来 文 、 希 腊 文 之 原名 。 吴 先生 功夫 之 深 淇 ,既然 纸 上 。 

除了 专题 论文 外 ,在 有 关 唐 代 基 督 教研 究 的 论著 中 , 论 及 该 写本 者 其 园 。 如 方 豪 先生 
的 《中 西 交通 史 ) 一 书 ,在 介绍 敦煌 发现 的 景 教 文献 时 , 便 首 先 提 到 《大 秦 景 教 三 威 蒙 度 赞 》 
写本 , 称 该 经 ; 


即今 天 主教 弥 撤 中 所 诵 荣 福 经 (Gloria in excelsis) ,而 杂 以 谢恩 经 (Te Deum lauda- 
mus) 也 。“ 三 威 " 即 今 称 “ 圣 三 ”, 言 三 位 一 体 也 。“ 蒙 度 " 者 仰望 救赎 也 。 盖 经 中 言 " 三 
才 ”“ 三 身 ” 俱 指 三 位 一 体 而 言 ; 又 所 用 “ 蒙 ”" 字 “ 度 ” 字 , 若 :“ 蒙 依 止 ”“ 蒙 圣 荡 光 ”“ 蒙 
润 ”, 央 言 承蒙 或 蒙受 也 ;“ 广 度 营 界 ”“ 大 师 能 为 普 救 度 ”,“ 度 ” 字 几 有 拯 拨 之 义 。 是 
“三 威 蒙 度 赞 ” 即 呼 求 圣 三 经 也 。 日 人 位 伯 以 “ 威 度 赞 ”为 叙利亚 文 imuda( 浸 礼 ) 之 音 
义 两 译名 词 , 亩 系 景 教徒 受洗 礼 时 所 诵 朝拜 圣 三 经 ,但 “三 " 字 既 费解 。 全 经 分 攀 文 、 
苯 经 、 按 语 三 部 分 [18] 


是 处 对 经 名 的 解释 ,修正 佐伯 的 观点 ,多 为 学 者 所 肯定 。 此 外, 上面 已 提 到 的 罗 香 林 教 授 、 
柳 天 民 先生 、 张 奉 艇 先生 等 学 者 ,其 有 关 著 作 除 著录 写本 原文 外 ,对 写本 内 容 也 均 有 或 详 
或 略 的 介绍 或 考释 ,个 中 也 不 无 灼 见 。 

伯 3847 卷子 ,来 历 清楚 ,对 其 研究 , 自 始 就 取得 良好 成 绩 ,如 史学 大 师 陈 垣 先生 早年 
讲稿 的 评论 :“ 此 经 乃 一 赞美 诗 , 末 尾 附 有 尊 经 及 法 王 名 号 ,摩西 、 马 太 等 等 ,都 载 人 其 中 ， 
这 类 人 名 ,大 都 可 以 证 明 ,所 不 可 解 者 ,只 景 通 法 王 一 名 ,但 考证 的 结果 ,也 很 满意 。[19] 
而 今 对 整个 写本 的 解读 ,经 过 诸 家 的 翻译 考释 ,加 之 对 照 叙 利 亚 等 文本 ,应 当 说 ,整个 内 容 
业已 大 体 明了 。 窃 以 为 , 现 尚 遗留 的 较 大 分 歧 是 对 整个 写本 结构 的 看 法 。 

伯 3847 卷子 由 三 个 部 分 组 成 ,学 界 殉 无 分 歧 。 问 题 是 这 三 部 分 的 关系 如 何 ,学 界 的 
看 法 则 不 统一 。 第 一 种 观点 是 把 (大 秦 景 教 三 威 蒙 度 赞 ) 作 为 伯 3847 卷子 的 名 称 , 把 个 中 
三 部 分 的 内 容 目 为 同一 篇 经 典 ,或 者 把 4 尊 经 》 和 《 按 语 ) 部 分 当 为 《 鞠 ) 的 附录 。 上 面 已 征 
引 的 苏 莹 辉 先 生 对 敦煌 景 教 写 经 的 介绍 及 其 所 录 的 罗 振 玉 先 生 所 作 的 践 , 陈 垣 先生 的 讲 
稿 ,以 及 方 豪 先生 的 《中 西 交通 史 } 等 论著 对 该 写本 的 介绍 ,都 是 持 这 种 看 法 。 大 正 藏 之 所 
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以 把 写本 三 个 部 分 均 列 为 同一 编号 (No.2143) 收 入 ,实际 就 是 视 其 为 同一 篇 经 文 。 其 实 ， 
持 这 种 观点 的 学 者 很 多 ,如 许 地 出 先生 20] 称 尔 教授 ,[20 还 有 台湾 的 梁子 涵 先 生 (221 等 
皆 然 。 伯 希 和 早年 发 表 的 《 唐 元 时 代 中 亚 及 东亚 之 基督 教徒 》, 论 及 “ 景 教 碑 以 外 ,还 有 一 
部 在 敦煌 发 现 的 《 景 教 三 威 蒙 度 先 》, 这 部 经 是 赞扬 三 身 :传道 者 、 预 言 者 使 徙 诸 圣 的 经 
文 ,后 附 八 世纪 末年 汉 译 的 景 教 经 目 多 种 "。(23] 从 其 语气 ,也 是 把 写本 三 部 分 目 为 一 篇 。 

另 一 种 观点 是 把 《 赞 ) 和 《 尊 经 ) 断 然 分 开 , 作 为 两 篇 不 相 隶 属 的 经 文 ;至 于 “ 按 语 "部 
分 , 则 也 视 为 一 篇 独立 文献 ,或 4 尊 经 》 的 附录 。 佐 伯 好 郎 博士 自 始 便 持 这 种 看 法 ,在 其 (中 
国 景 教 碑 》 一 书 中 ,根据 罗 振 玉 先 生 刊 布 的 版 本 ,把 《 赞 》 和 《 苯 经 》 当 为 两 个 完整 独立 的 景 
教 经 文 讨论 ,并 分 别 翻译 ,而 对 於 末 端 四 行 “ 按 语 ”" 则 不 加 讨论 和 翻译 ;而 在 书 末 附录 的 汉 
文 文献 , 则 只 刊 录 《 赞 ) 部 分 24] 很 明显 ,佐伯 氏 认为 卷子 虽 有 三 个 部 分 的 内 容 , 但 就 其 性 
质 ,并 不 互相 从 属 。 他 把 《 赞 ) 名 英 译 为 “The Nestorian Baptismal Hymn to the Trinity”, 也 就 
是 说 ,他 认为 《 先 ) 是 “ 景 教徒 献 给 三 位 一 体 的 漫 礼 赞 诗 ”; 而 他 把 《 尊 经 》 名 则 译 为 “The 
Nestorian Book of Praise, dedicated to the Living and the Dead”, 即 “ 景 教徒 献 给 生 者 和 死者 的 
赞 经 ”。[235] 从 译名 看 ,显然 视 其 为 两 篇 用 途 不 同 , 赞 颁 对 象 不 同 的 经 文 。 在 其 尔后 发 表 的 
《中 国 景 教 文献 和 遗物 》 和 《支那 基督 教之 研究 》, 都 坚持 把 ( 赞 》 和 《 尊 经 》 分 开 处 理 。[26] 

上 揭 仰 山 氏 《 景 教 荣归 上 帝 颂 ) 一 文 ,尽管 把 整个 卷子 名 为 《 景 教 三 威 蒙 度 先 》, 但 在 实 
际 讨论 中 , 却 是 把 卷子 的 内 容 分 为 三 个 独立 部 分 进行 译注 。 他 把 《 赞 》 译 为 “NESTORIAN 
HYMN OF THE SAVED IN PRAISE OF THE TRIUNE GOD”, 把 《 尊 经 》 译 为 “THE LIST OF 
SAINTS AND SCRIPTURES” ,把 “ 按 语 " 译 为 “THE HISTORIC NOTE", ER: 1954 年 发 表 的 中 
文 《 唐 代 之 景 教 文献 } 一 文中 ,27) 把 《大秦 景 教 流行 中 国 碑 》 列 为 第 一 个 文献 ,把 (大 奉 景 
教 三 威 蒙 度 赞 ) 列 为 第 二 ,而 在 介绍 这 第 二 个 文献 时 ,又 分 为 三 篇 :“ 第 一 篇 一 一 景 教 三 威 
蒙 度 赞 ”"“ 第 二 篇 一 一 尊 经 “第 三 篇 一 一 译 经 史 之 附录 ”。 

张 星 粮 先生 1930 年 出 版 的 《中 西 交 通史 料 汇编 ,采纳 了 佐伯 的 看 法 ,把 《4 赞 》 和 《 苯 
经 》 作 为 两 篇 经 文 介绍 ,把 前 者 当 为 聂 斯 脱 里 派 教 徒 祈祷 时 所 用 之 圣 歌 , 称 后 者 “ 亦 其 教 中 
人 所 用 以 为 该 派 法 王 及 鞭 经 人 祝福 者 也 。 分 开 著录 ,而 且 不 把 “ 按 语 "” 当 为 经 文 的 内 容 , 加 
以 删 去 .28] 

1934 年 出 版 的 德 礼 贤人 《中国 天 主教 传教 史 》, 人 参照 张 星 炸 先 生 的 意见 ,也 把 《 赞 》 和 《 尊 
经 》 作 为 两 篇 经 典 介绍 。[29] 

朱 维 之 先生 接受 佐伯 氏 的 观点 ,在 1946 ERR KR = RS RBA) dE 
《 赞 》 和 《 尊 经 》 当 为 两 篇 独立 的 经 典 讨 论 。530] 

歼 天 民 《 唐 朝 基 督 教之 研究 ) 也 明确 地 把 《4 赞 ) 和 《 尊 经 》 当 为 两 篇 独立 的 经 文 处 
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x8, GU 附录 的 景 教 文献 原文 ,《 赞 ) 列 第 六 篇 ,( 尊 经 》 则 列 第 九 , 完 全 分 开 。 

罗 香 林 《 景 教 人 华 及 其 演变 与 遗物 特征 ) 一 文 第 八 部 分 ,论述 敦煌 的 景 教 文 献 ,把 ( 沈 》 
和 《 尊 经 ) 分 别 列 为 第 六 和 第 七 写 卷 介绍 ,(32] 在 氏 著 《 唐 元 二 代 之 景 教 ) 中 ,也 把 其 作为 两 
篇 经 文 著录 。[33] 不 过 , 他 也 承认 《 尊 经 》“ 此 卷 接 写 于 《三 威 蒙 度 赞 ) 后 , 而 不 为 独立 形 
x” GA] 

ska e Oe TUE REEE), 把 ( 赞 ) 和 《 尊 经 ) 作 为 两 篇 不 同 的 经 文 讨论 。[35) 

江 文 汉 《中国 古 代 基督 教 及 开封 犹太 人 》, 翁 绍 军 ( 汉 语 景 教 文典 诠释 》, 亦 采取 同样 的 
方式 ,分 开 讨论 写本 。[36] 

依 笔 者 的 看 法 ,《 赞 ) 和 《 苯 经 ) 应 是 相 素 属 的 两 篇 经 文 ,其 不 惟 内 容 不 同 ,而 且 表 达 形 
式 也 明显 过 异 ,《 和 绕 》 是 较为 工整 的 诗歌 , 尊 经 )》 则 只 腑 列 神 名 经 名 ,并 非 诗 作 。《 赞 } 是 译 
自 叙 利 亚 文 竟 美 诗 《荣归 上 帝 颂 》( Cloria in excelsis ) ,而 《 尊 经 》 和 “ 按 语 ?” 是 在 华 景 教 僧 但 所 
Bst. 

笔者 曾 到 巴黎 国家 图 书馆 考察 写本 原件 。 全 卷 长 104.5 厘米 ,由 6 纸 粘 接 而 成 ,各 纸 
长 短 不 一 。 从 原件 看 ,《 赞 ) 作 为 一 篇 完整 的 经 文 ,书写 格式 显得 十 分 规范 , 首 行为 题目 : 
"Fl BUR BERE" ;未 行为 “大秦 景 教 三 威 蒙 度 沈 一 卷 ”"。 照 一 般 古 籍 的 格式 ,这 末 行 的 
题字 便 意 味 着 经 文 到 此 为 止 , 后 面 别 无 接续 。 而 《 尊 经 》 名 称 另 起 一 行 ,全 经 18 行 的 字体 
粗细 大 小 与 ( 赞 ) 同 ,体现 出 该 部 分 与 ( 赞 ) 系 独立 平行 ,并 非 ( 赞 ) 的 附属 。 

笔者 特别 注意 到 ,书写 ( 赞 ) 的 第 二 ,三 纸 质地 较 其 他 各 纸 为 白 , 且 上 面 有 六 处 朱 点 ,为 
《 尊 经 ) 纸 面 所 无 。 这 无 疑 暗示 我 们 :卷子 虽 出 自 一 人 手笔 ,但 书写 时 并 非 一 气 阿 成 ,两 篇 
经 典 是 分 别 写 好 后 才 粘 接 在 一 块 。 由 是 ,我 们 更 可 推测 《( 赞 ) 本 是 独立 一 个 写本 ,但 可 能 由 
于 篇 幅 太 短 (两 纸 仅 50 多 厘米 ) ,为 增加 卷轴 分 量 , 才 把 ( 尊 经 ) 写 本 也 粘 接 在 一 起 。 个 中 
道理 ,犹如 编 书 ,为 增加 书本 厚度 , 常 把 同类 体裁 的 作品 编 印 成 一 册 。 

至 于 《 尊 经 ) 之 后 的 “ 按 语 ” ,在 卷子 原件 上 ,是 与 《( 尊 经 ) 写 在 同一 纸 上 , 所 以 断 不 可 能 
是 有 别 于 《 尊 经 》 的 另外 一 个 写本 。 就 内 容 看 , 按 语 85 字 , 与 《 尊 经 ) 关 系 十 分 密切 ,而 与 
《 竟 y 则 不 相干 。 就 这 一 点 ,学 界 瑜 无 分 歧 。 不 过 ,《 尊 经 》 与 “ 按 语 "的 关系 ,尽管 佐伯 、 林 
仰 山 等 氏 是 把 其 分 开 ,不 把 其 当 为 经 文 的 内 容 ,但 学 界 仍 有 模 棱 或 不 同 的 看 法 , 即 把 “ 按 
语 "” 目 为 ( 尊 经 》 组 成 部 分 。[37] 有 学 者 遂 以 此 为 主要 理由 ,否定 《 尊 经 》 是 “一 本 崇拜 的 书 ”， 
因为 按 语 的 文字 , “根本 不 可 能 跑 到 崇拜 仪式 之 中 ”。[38] 其 实 ,从 原件 的 书写 格式 看 ,“ 按 
语 " 四 行 , 用 较 细 的 笔划 书写 。 笔 划 较 细 , 显明 有 别 于 前 面 的 文字 。 就 如 古代 的 版 刻 图 书 
和 现代 书籍 ,以 较 小 号 的 字体 ,来 表明 该 等 文字 属於 注释 性 ,并 非 正 文 。 窃 以 为 ,这 个 问题 
细 察 原件 或 其 照片 , 当 可 了 然 , 无须 袭 论 。 
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确定 伯 3847 卷子 的 《 赞 和 《 尊 经 不 相 从 属 ,是 两 篇 独立 的 经 典 ,而 叙述 景 教 译 经 史 
的 “ 按 语 "部 分 又 是 唐 亡 后 才 加 上 去 的 。 这 就 证 明了 卷子 是 唐 代 之 后 景 教徒 所 整理 制作 。 
是 以 , 伯 3847 卷子 不 仅 是 研究 中 国 景 教 教义 .礼仪 的 重要 文献 ,而 且 对 于 研究 景 教 在 华 传 
播 史 ,尤其 是 9 世纪 中 时 被 取缔 后 的 活动 情况 ,是 不 可 多 得 的 一 件 实物 资料 。 


三 《 志 玄 安乐 经 》 的 研究 


《 志 玄 安乐 经 )( 以 下 简称 《 志 经 》) ,为 著名 大 藏书 家 李 盛 铎 (1858- 一 1937) 所 藏 。 学 界 
对 此 , 早 有 所 闻 ; 但 公开 披露 , 则 见于 1923 年 发 表 的 抗 父 (最 近 二 十 年 中 国 旧 学 之 进步 ;一 
文 。 该 文 在 综述 “敦煌 千 佛 洞 石室 所 藏 十 写 书 ” 时 , 称 “ 德 化 李 氏 藏 (至 玄 安 乐 经 )《 宣 元 至 
本 经 ) 各 一 卷 ”。[39] 至 于 李 氏 如 何 得 到 该 写 卷 , 则 避 而 不 谈 。 不 过 ,1958 年 京都 出 版 的 《 羽 
田 博 士 史学 论文 集 ) 下 卷 , 刊 出 了 该 写本 原件 首 端 和 末端 的 照片 。 从 照片 可 看 到 李 在 卷 末 
有 题记 一 行 , 标 点 如 下 :“ 丙 展 秋 日 ,于 君 归 自 肃 州 ,以 此 见 论 , 盛 铎 记 。” 按 丙 辰 当 为 民国 五 
4£ (1916) ,如 李 氏 所 记 属 实 , 则 该 件 来 源 并 非 不 光彩 。 于 君 归 自 肃 州 ,从 肃 州 得 到 敦煌 写 
卷 是 合情合理 ;因为 当年 确 有 一 些 敦 煌 写本 流 人 当地 社会 ,为 私家 所 藏 。 该 件 如 系 厦 品 ， 
李 氏 为 此 道行 家 ,当即 可 识破 ,不 会 当真 迹 珍藏 。 故 该 写本 之 确 为 敦煌 真 本 , 似 不 必 置 疑 。 
就 该 经 真 伪 , 吴 其 及 先生 也 找到 内 证 ,其 将 《 志 经 》 第 38 TR RRA 
X lama’, 意 为 “如 是 量 洪福 ”, 称 “如 叙 文 还 原 不 错 , 颇 疑 此 卷 可 能 真 出 敦煌 ,如 是 今 人 伪 
撰 似 未 必用 叙 文 也 ”。[40] 

尽管 李 早 在 1916 年 便 已 得 到 写本 , 儿 年 后 消息 也 在 学 界 正式 传 开 ,但 研究 者 征 访 殊 
难 。 直 到 1928 年 ,日 本 京都 大 学 教授 羽田 亨 博 十 通过 多 位 民国 名 士 的 恩 笃 介绍 和 坦 旋 ， 
方 有 幸 在 天 津 英 租界 黄 家 园 拜访 李 , 获 团 原件 ,并 著录 全 文 。 时 在 是 年 10 月 7 日。 型 年 8 
月 ,羽田 以 ( 景 教 经 典 志 玄 安乐 经 考释 》 为 题 ,将 录 文 在 《东洋 学 报 》 刊 布 。(41] 羽田 氏 在 该 
文中 ,将 拜访 李 得 睹 写本 的 经 过 细节 一 一 写 明 ,以 昭 信 实 。 除 对 内 容 多 所 考释 外 , 尚 就 该 
写本 的 外 观 , 作 了 一 番 考 述 :“ 此 经 典 有 如 敦煌 出 土 的 诸多 经 卷 一 样 , 写 于 黄麻 纸 上 , 上 下 
和 行 闻 施 以 细 栏 。 首 行 与 第 一 百 五 十 九 行 , 即 末 行 ,如 前 所 述 , 题 有 志 玄 安 乐 经 ,首尾 完 
结 , 惟 始 端 十 行 下 半 部 残缺 。 字 体 异 於 一 神 论 和 序 听 迷 诗 所 经 ,与 之 相 比 , 稍 硬 而 粗 , 毋 宁 
说 是 近 于 三 威 蒙 度 烘 者 。.…… 书 写 之 字体 殖 属 晚 唐 时 期 无 误 。"[42] 

该 写本 于 1935 年 由 李 氏 售 诸 日 本 某 氏 。[43] 至 1958 年 始 有 部 分 照片 刊 出 。 在 该 件 流 
人 日 本 前 ,国内 是 否 另 有 学 者 寅 目 ,未 见 披露 。 上 揭 苏 莹 辉 先生 (中 外 敦煌 古 写本 繁 要 ) 一 
文 称 “ 此 经 新 会 陈 氏 曾 征 访 未 获 ”。[44] 但 据 笔 者 考 , 陈 垣 先生 还 是 看 过 写本 原件 的 。 陈 垣 
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先生 曾 看 过 李 氏 所 藏 的 另 一 个 景 教 写 本 , 即 下 节 将 讨论 的 《4 大秦 景 教 家 元 本 经 》, 且 抄录 了 
其 中 10 行 , 谅 必 同时 也 看 过 该 件 ;在 他 1927 年 的 讲稿 《基督 教 人 华 史 》, 就 谈 及 该 写本 书 
法 之 美 .45] 

1934 年 ,佐伯 好 郎 将 ( 志 经 ? 英 译 ,连同 汉文 一 起 在 英文 4 辅 仁 学 志 》 发 表 。[46] 就 写本 
首 端 残缺 部 分 ,佐伯 氏 在 英 译本 的 说 明 中 ,估算 “ 约 残 九 十 字 ”, 并 在 译文 和 汉文 录 文 中 就 
羽田 文本 前 10 行 的 空白 部 分 , 作 了 一 些 填 补 。 佐 伯 虽 然 在 给 编者 的 说 明 中 , 提 到 该 写 经 
最 先 由 羽田 发 表 , 但 没有 明确 说 明 自 己 的 译本 是 否 根据 原件 或 其 写真 , 遂 给 人 一 种 错觉 ， 
仿佛 其 文本 是 比 羽田 文本 更 准确 的 “ 足 本 ”。 尔 后 ,其 复 将 该 “ 足 本 "收入 其 《 景 教之 研究 》、 
《中 国 景 教 文献 和 遗物 》 《支那 基督 教之 研究 》,[47] 在 学 界 广 为 流 传 。20 世纪 国人 的 录 
本 , 殖 据 佐伯 文本 转录 。 其 实 , 佐 伯 录 文 并 非 根据 写本 原件 或 其 写真 ,其 本 人 也 从 没有 申 
明 其 看 过 《 志 经 》 的 原件 或 照片 。 当 他 1934 年 发 表 录 文 “ 足 本 "时 ,写本 尚 由 李 氏 保存 。 
1935 年 写本 流 人 日 本 后 ,其 文本 也 没有 根据 原件 修订 。 笔 者 将 其 1951 年 版 的 “ 足 本 "前 
10 行 ,与 公布 的 写本 照片 对 照 ,发 现 其 保有 原先 明显 的 错误 。 

此 外 ,佐伯 氏 把 缺漏 的 前 部 分 都 补足 17 个 字 , 更 属 误会 。 按 写本 共 159 行 ,每 行 字数 
并 不 规则 ,17 字 者 仅 占 94 行 ,不 能 由 此 而 推定 残缺 的 部 分 每 行 都 是 17 Fo BAA, A 
煌 文书 不 乏 残 缺 者 ,其 补缺 一 般 只 局 限于 个 别 字 眼 , 根 据 墨迹 形态 ,从 上 下 文 的 意思 揣测 
补 上 ;至 若 成 句 成 行 的 补缺 , 则 应 有 相应 文本 参照 。 优 伯 如 此 补缺 ,有 主观 脐 测 之 嫌 , 不 
大 符合 出 土 文书 整理 的 规范 。 

佐伯 氏 不 仅 没 有 参照 原 写本 著录 ,而 且 误 解 羽田 氏 公 刊 的 录 本 。 由 于 写本 每 行 的 字 
数 多 少 不 一 ,羽田 本 发 表 时 , 受 版 面 设计 每 行 最 多 17 字 的 限制 , 原 写 本 中 每 行 字数 超过 
者 , 便 只 能 多 续 一 行 ;佐伯 氏 竟 没有 细 察 这 一 点 ,把 印刷 版 面 上 不 得 不 多 上 的 一 行 , 都 当 为 
原 写本 固有 的 分 行 。 由 是 ,在 佐伯 的 文本 中 , 比 原 写 本 多 出 了 29 行 。 其 中 有 5 字 、3 字 、2 
字 各 1 行 ,其 余 26 行 均 只 有 1 个 字 , 格 式 殊 不 可 解 。1935 年 , 林 仰 出 教授 的 《 唐 代 之 景 教 
文献 } 一 文 , 论 及 《 志 经 ?时 就 据 佐伯 文本 统计 , 称 全 经 凡 188 行 ,2660 个 字 。[48] 其 实 写本 
正如 羽田 所 说 是 159 行 ,而 字数 据 羽 田 文 本 ,用 电脑 统计 , 则 只 有 2604 F, 多 出 的 字 殖 为 
佐伯 所 添加 的 。 仰 山 氏 这 个 数字 被 尔后 诸多 有 关 著 作 所 采用 ,以 诚 传 论 (49] 由 于 佐伯 文 
本 得 到 仰 山 氏 的 认同 ,也 就 更 带 有 “权威 性 ”。 梁 子 涵 《 唐 代 景 教之 文献 ) 以 及 陈 增辉 《敦煌 
景 教 文 献 ( 志 玄 安 乐 经 ) 考 释 ) 文 中 的 《 志 经 ) 录 文 ,都 采用 佐伯 的 188 行 本 。[50] 有些 版 本 
虽然 意识 到 佐伯 在 分 行 上 的 错误 ,但 他 们 不 根据 羽田 本 ,而 按 佐伯 文本 改正 ,结果 写本 第 
44 行 凡 22 字 ,字数 特 多 , 便 仍 被 他 们 误 当 两 行 著 录 。 朱 维 之 《 宣 元 本 经 及 志 玄 安乐 经 
考 》, 以 及 张 奉 艇 《福音 流传 中 国史 略 》 的 录 文 ,都 是 这 种 情况 ,全 经 均 被 录 成 160 行 .151 





敦煌 汉文 景 教 写本 研究 述评 - 259 





朱 先 生 的 文本 还 在 佐伯 的 基础 上 , 进一步 补足 ,难免 更 有 添 足 之 嫌 。 张 先生 的 文本 慎重 
些 , 把 佐伯 本 中 的 蛇 足 都 删 去 ,但 其 他 仍 照 录 。 罗 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 》, 点 校 了 《 志 
经 》,[52] 尽 管 很 细心 ,但 毕竟 还 是 以 佐伯 的 录 文 为 底 本 , 故 难免 沿袭 其 某 些 错误 。 江 文 汉 
《中 国 古 代 基督 教 及 开封 犹太 人 } 一 书 的 《 志 经 》 录 文 , 照 搬 朱 本 ;[53] 翁 绍 军 《 汉 语 景 教 文 
典 诠释 》 一 书 的 《 志 经 ;文字 , 则 据 优 伯 本 ,但 不 分 行 。[54] 

总 之 ,佐伯 的 文本 发 表 后 , 便 一 直 影 响 了 整个 景 教研 究 的 领域 ,造成 了 世纪 性 的 误会 。 
今天 我 们 在 回顾 总 结 20 世纪 对 该 写本 的 研究 时 ,不 得 不 指出 佐伯 当年 整理 《 志 经 》 这 一 古 
文书 失范 之 处 , 意 在 提醒 学 界 ,在 《 志 经 ) 原 写本 的 现 保存 者 不 愿意 公开 写本 、 学 者 无 从 对 
写本 重新 著录 整理 的 情况 下 ,对 《 志 经 ?研究 所 能 依据 的 文本 , 当 以 羽田 氏 1929 FERK 
录 文 为 最 可 靠 。 

至 于 对 《 志 经 》 内 容 的 研究 ,上 揭 羽 田 享 《 景 教 经 典 志 玄 安乐 经 考释 ) 一 文 ,可 谓 莫 基 性 
著作 。 据 该 文 的 考证 《 志 经 》 名 称 见 诸 伯 3847 卷子 《 尊 经 》 所 开 列 的 35 部 景 教 经 目 ,而 根 
据 该 卷子 的 “ 按 语 ” ,该 等 经 文 俱 由 景 兆 所 译 。 也 就 是 说 ,《 志 经 ) 应 当 是 译 自 基督 教 聂 斯 脱 
利 派 的 原 经 典 , 但 在 人 无 从 找到 其 时 西亚 的 聂 斯 脱 利 派 相 应 的 经 典 来 作 比 对 。 而 从 写本 
的 形式 看 ,显然 是 模仿 唐 代 佛 教 与 道教 经 典 的 写法 。 而 将 该 经 的 题目 和 经 文 内 容 ,证 诸 老 
子 的 《道德 经 》, 两 者 又 颇 为 近似 。 因 此 ,羽田 氏 对 该 经 是 景 净 译作 这 一 点 , 自 始 就 表示 了 
怀疑 。 

穆 尔 的 《一 五 五 O 年 前 的 中 国 基督 教 史 》, 在 介绍 敦煌 发 现 的 景 教 文献 时 有 提 及 该 经 ， 
但 云 未 接触 过 该 写本 ,只 称 其 可 能 是 8 世纪 后 半 叶 景 净 所 译 。[55] 看 来 ,尽管 羽田 氏 已 就 
该 经 为 景 净 译 作 提 出 质疑 ,但 穆 尔 在 撰写 该 书 时 还 来 不 及 注意 这 一 观点 。 

佐伯 氏 将 写本 英 译 解读 ,尽管 个 中 不 乏 值 得 商机 之 处 ,但 毕竟 为 各 国学 者 的 进一步 研 
究 提 供 了 方便 ,打下 了 基础 ;对 写本 的 考释 ,显然 是 在 羽田 的 基础 上 。 其 认为 《 尊 经 》 中 已 
提 到 该 经 , 故 该 经 的 出 现 不 会 晚 於 9 世纪 ,可 能 是 景 净 作品 之 一 ,属于 晚 唐 , 即 公元 750 一 
850 年 间 之 物 .(56] 这 与 羽田 观点 一 致 。 其 《 景 教之 研究 》 和 《支那 基督 教之 研究 》, 对 经 文 
的 考释 ,更 加 强调 该 经 之 道教 色彩 ,甚至 认为 “ 景 净 在 扎 述 《 志 玄 安乐 经 时 ,是 得 到 道教 学 
者 的 帮助 ,这 从 该 经 典 的 文体 字句 之 酷似 道教 经 典 就 可 了 然 ”。[57] 

仰 山 氏 认同 羽田 氏 的 看 法 ,并 不 认为 该 经 是 译作 。 他 认为 唐 代 留 下 来 的 景 教 经 典 ， 
“只 有 《三 威 蒙 度 赞 ) 可 算 作 翻 译 ”。[58] 他 在 同一 篇 文章 中 ,指出 《 志 经 ) 说 教 的 形式 类 似 佛 
经 的 《金刚 经 》, 弥 施 启 为 门徒 所 围绕 , 听 他 说 法 。 主 题 是 如 何 得 到 安乐 ,也 就 是 怎样 才能 
得 到 “基督教 生 活 的 福 分 "; 以 大 弟子 崔 稳 僧 鸽 发问 , 弥 施 启 解 答 的 形式 来 阐发 这 个 主题 。 
经 文 以 佛经 的 模式 撰写 ,也 吸收 了 道教 无 为 无 欲 等 思想 成 分 ,就 如 西安 的 景 教 碑 那 样 。 
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仰 山 氏 最 先 注意 到 经 文中 的 “ 返 魂 宝 香 "及 “宝山 ”等 名 词 ,已 见 诸 景 教 碑 。 其 特别 从 教理 
的 角度 指出 经 文 : “虽然 以 佛教 的 框架 ,但 思想 却 并 非 佛教 ;因为 其 对 我 们 如 何 离 诸 污染 的 
问题 ,回答 并 不 是 靠 我 们 自己 的 努力 ,而 是 要 靠 弥 施 启 本 人 的 帮助 [59] 

歼 天 民 《 唐 朝 基 督 教之 研究 ) 第 四 章 第 三 节 专 门 讨论 ( 志 玄 安乐 经 》。L901 歼 先生 特别 
强调 的 是 该 经 的 佛教 成 分 : 


《 志 玄 安乐 经 ),《 三 威 蒙 度 赞 》 和 《 宣 元 本 经 》 等 三 经 ,成 立 于 晚 唐德宗 时 代 , 由 景 

净 所 成。 笔者 更 以 为 是 在 七 八 一 年 《 景 教 碑 ) 成 立 以 后 。 因 这 些 经 典 中 较 《 景 教 碑 ) 更 

其 ,充满 了 佛 家 的 气味 。 这 时 代 所 成 的 景 教 经 典 ,内 容 与 初 唐 时 成 立 的 两 部 经 典 可 谓 

有 云 泥 之 差 。 初 唐 时 的 经 典 ,虽然 用 了 许多 佛教 术语 ,但 都 仅 系 借 来 解释 景 教 而 已 。 

但 景 净 时 代 的 经 典 ,与 其 说 是 借用 佛教 术语 , 努 宁 说 是 吸收 了 佛教 的 思想 而 变 成 了 

“ 非 景 非 佛 ”,“ 似 景 似 佛 ”, 景 佛 融 合 的 经 典 了 。《 志 经 》 便 是 一 部 代表 作 。[61] 
秦 先 生还 指出 该 经 采用 “佛教 净土 教 典 的 说 法 形式 ” ,更 从 该 经 采用 的 术语 及 其 内 容 ,证 明 
“最 净 吸 收 了 佛教 的 思想 无 疑 。 

香港 刘 伟 民 先生 1962 年 发 表 的 长 篇 论文 《4 唐 代 景 教之 传人 及 其 思想 之 研究 》, 辟 有 专 
章 《 志 玄 安乐 经 之 发 现 及 其 思想 研究 》。[@] 迄今 国 人 探讨 ( 志 经 》 思 想 内 容 的 文章 , 盖 以 是 
文 较为 详细 深入 。 刘 氏 更 强调 的 是 经 文 的 道家 色彩 。 其 认为 ,根据 本 经 的 解释 ,所 谓 “ 安 
乐 道 "包括 了 “无 欲 >“ 无 为 “、“ 无 德 "、“ 无 碍 ”四 个 意思 。 就 经 文中 “无 ”与 “安乐 道 ” 的 关 
系 , 刘 氏 称 经 文 “以 为 只 有 在 “无 "中 才能 生出 有 ' ;车 常 在 ‘有 ' 中 ,是 无 论 如 何 得 不 到 安乐 
的 , 故 他 所 主张 的 安乐 ,是 “无 中 之 乐 " “这 里 所 说 的 无 ,换言之 就 是 虚空 。 在 这 个 哲学 问 
题 上 , 刘 氏 指出 景 教 与 道家 的 区 别 所 在 ; 


虽然 , 景 道 两 教 都 认识 这 “无 而 为 有 ”“ 虚 而 为 盈 " 的 道理 ,但 道家 却 由 此 而 走 到 
“FE WER, ETW ALFE, RAER ACEL, REFR; TFA, 
贼 无 有 ”。 这 种 理论 虽 有 偏 面 的 理由 ,但 是 违反 社会 进化 的 原则 ,无 法 行 得 通 的 , 故 仅 
是 一 种 “放言 高 论 "。 至 于 景 教 则 不 同 ,他 以 为 只 要 能 够 认识 虚无 的 妙用 , 便 能 “ 屏 除 
动 欲 >,“ 安 心静 住 ”", 再 加 以 “ 常 习 我 宗 "( 指 基督 教 的 教义 ), 则 “不 求 安 乐 ,而 安乐 自 
至 ”这 个 欢乐 的 入 世 的 人 生 观 , 便 是 基督 教 和 道家 或 佛 家 的 最 大 分 别处 o[63] 
就 经 文中 “消除 积 迷 ”、“ 十 种 观 法 ”的 解释 , 刘 氏 认为 “也 不 出 “生死 “存亡 ' “盛衰 ' “至 虚 
“ 翡 欢 ' “离合 ' 的 道理 。 总 结 一 句 话 说 ,无 非 把 天 下 事物 都 看 成 虚空 吧 了 ”; 文 中 尚 举 列 了 
“基督 教 旧 约 圣经 传道 书 " 中 对 “虚空 "解释 的 句子 加 以 比较 。 
罗 香 林 《 唐 元 二 代 之 景 教 } 一 书 点 校 4 志 经 》 并 略 有 评介 。 罗 氏 认为 该 经 就 "内容 所 述 ， 
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上 面 已 提 及 的 陈 增辉 4 敦煌 景 教 文献 4 志 玄 安乐 经 考释 ;一文 , 其 对 《 志 经 ?的 著录 , 限 
于 条 件 ,有 所 失察 ; 然 其 于 经 文 的 分 析 , 则 对 前 贤 不 无 补充 。 例 如 他 认为 : 


本 经 可 能 出 于 景 净 之 手 ,与 其 说 是 译 述 , 倒 不 如 说 它 是 编撰 的 更 为 恰当 。 我 们 知 
WAH KS + Fl BS (1552—1610 年 ) 编 的 《天 主 实 义 ?和 清 季 传教 士 丁 感 良 
(1827—1916 年 ) 写 的 《天 道 漳 原 》 都 属于 这 一 类 书 。 严 格 说 来 《 志 玄 安 乐 经 ?不 是 一 
部 经 典 ,而 是 一 本 宗教 小 册子 (tract)o(65] 


此 处 以 《天 主 实 义 》《 天 道 滴 原 》 类 比 , 佐 证 前 贤 云 《 志 经 》 由 景 净 编撰 的 观点 ,可 谓 适宜 ;不 
过 , 言 其 非 经 典 , 则 似 可 再 期 柄 。 不 知 当年 陈 先 生 心目 中 如 何 定义 “经 典 ”, 若 像 《 新 华 词 
典 } 定 义 为 “宗教 徒 指 各 种 宗教 宣扬 教义 的 经 书 ”, 则 称 其 为 经 典当 无 不 可 ;如 果 认 为 只 有 
教主 的 原始 著作 或 该 等 著作 的 忠实 译本 , 才 是 严格 意义 上 的 经 典 , 则 不 惟 《 志 经 》 诚 难 算 
上 ,敦煌 发 见 的 其 他 景 教 写本 和 摩 尼 教 写 本 ,至少 大 部 分 也 不 能 算 经 典 ,因为 该 等 殖 非 直 
译 ,多 类 《 志 经 ?那样 编撰 而 成 ;更 有 , 现 收 入 (大藏 经 ?的 相当 一 部 分 著作 , 恐 也 不 能 算 经 
典 ,因为 其 中 不 乏 编 撰 或 后 来 僧人 自 扎 者 。 

陈 先生 的 文章 中 列举 《圣经 ) 经 文 ,以 证 明 《 志 经 ) 包 含 着 基督 教 基 本 教义 ,说 明 其 没有 
像 有 的 学 者 所 认为 那样 ,完全 抛弃 了 初期 景 教 的 特色 。 就 这 一 点 , 陈 先生 保持 自己 的 见 
解 。 

1990 年 台湾 赵 壁 础 教授 发 表 (就 景 教 碑 及 其 文献 试探 唐 代 景 教 本 色 化 》,[66] 文 章 把 
《 志 经 》 作 为 唐 代 景 教 本 色 化 的 一 个 重要 论据 加 以 阐发 。 作 者 首先 就 该 经 的 名 称 作 一 考 
释 : 


猜想 4 志 玄 安乐 经 ?并 非 故弄玄虚 ,要 使 读者 产生 诸多 误解 ,其 义理 应 简明 易 懂 。 
“ 志 玄 ” 到 底 是 什么 ?《 康 辕 字 典 ? 亩 “ 志 ” 者 心 之 所 之 也 。 幕 也 ,总 所 拟 度 也 ; 葛 洪 《 抱 
朴 子 * 畅 辫 篇 ) 论 “ 辫 ”" 日 :“ 辫 者 自然 之 始祖 ,而 万 殊 之 大 宗 也 。 似 基 督 教 所 指 之 天 ,其 
至 神 也 。“ 志 玄 " 则 隐 若 表示 “ 切 望 天 上 的 "或 “ 切 幕 属 神 的 "涵义 。 至 于 安乐 二 字 ，, 实 
今 人 所 谓 之 “安息 ”, 全 文 《 志 玄 安乐 经 则 注释 作 “ 切 幕 天 上 安息 论 ”, 经 者 ,论述 而 
已 1[67] 


就 各 家 对 该 经 所 受 佛教 和 道家 的 影响 , 赵 教授 予以 认同 ,认为 “ 景 教 本 色 化 , 自 必 蒙 上 各 教 
的 影响 ”, 并 在 文中 进一步 举例 论证 该 经 所 受 佛 道 的 影响 。 文 章 中 特别 举证 了 一 些 中 国人 
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地 道 的 表述 方式 和 信仰 习惯 ,以 证 明 该 经 本 色 化 之 深 : 


《安乐 经 》 中 另 有 本 色 化 的 例子 , 邑 指 玩 世 不 燕 为 游戏 人 间 (107 一 108 £10) ,犯罪 作 
TAMIR Ih k (95—98) , ABPHANKKAAK. NARRER, BH BRAM 
(67—68,71—72,74—16 $1) ,还 有 将 宗教 经 典 抄录 并 存放 家 中 诵读 , 称 为 “供养 经 文 " 
之 习惯 等 , 俱 凤 说 明 景 教 在 中 国 传教 所 作 之 本 色 化 努力 , 确 已 进入 极 实际 及 深化 之 层 
Hi (68) 


AEE RAO) — BC : MARAA HERRA EARE), [ri] 
样 把 《 志 经 》 作 为 唐 代 景 教 本 色 化 的 一 个 重要 论据 加 以 阐发 ,其 不 同意 一 些 学 者 的 看 法 , 即 
把 经 文中 所 宣扬 的 “无 "和 “安乐 ”与 圣经 的 思想 相提并论 ,而 认为 是 源 自 道家 。 其 认为 该 
经 “可 以 说 是 辑录 道 佛 义理 撰写 而 成 的 "。[9] 其 发 表 在 《世界 宗教 研究 ) 的 论文 《 论 汉语 景 
教 经 文 的 传 述 类 型 ,L701 阐发 同样 的 观点 。 

黄 夏 年 先生 在 其 1996 年 发 表 的 《中 国 唐 代 景 教 的 再 认识 》、【711《 景 教 与 佛教 关系 之 
初探 X0727 二 文中 ,从 《 志 经 ) 中 举证 了 数 十 个 佛教 术语 ,说 明 其 与 其 他 景 教 经 典 一 样 ,都 采 
用 大 量 的 佛教 术语 ;其 通过 对 景 教 文献 的 分 析 ,论证 景 教 以 佛教 为 载体 , 主要 以 佛教 的 教 
义 来 宣传 自己 的 教义 。 

上 面 所 举 诸 家 对 《 志 经 ?表述 形式 的 分 析 ,或 强调 其 佛 化 ,或 强调 其 道 化 。 各 方 从 经 文 
所 举 出 的 论据 , 均 不 可 不 谓 充分 有 力 。 窃 以 为 , 景 教 作为 一 种 外 来 宗教 ,其 欲 在 中 国 传播 ， 
为 中 国民 众 和 官方 所 接受 , 自 应 借助 业已 在 中 国 流行 ,为 华人 所 喜闻乐见 的 宗教 表述 模 
式 , 简 言 之 , 即 应 借助 当时 中 国 的 主流 宗教 。 而 在 唐 代 , 主 流 宗教 一 直 是 佛教 和 道教 ,在 会 
昌 (841 一 846 年 ) 之 前 ,统治 者 对 这 两 个 宗教 昌 时 有 偏颇 ,但 兴 佛 扶 道 一 直 是 基本 政策 。 
《 志 经 》 是 会 昌之 前 的 作品 ,理所当然 对 这 两 个 主流 宗教 都 要 依托 。 在 宣传 本 教 的 教义 时 ， 
其 借鉴 谁 家 模式 ,主要 是 从 实际 出 发 , 某 个 具体 术语 、 某 个 概念 更 适合 借用 某 教 模式 ,就 采 
用 某 教 ; 就 其 主观 而 论 , 铠 无 必 刻 意 倾 向 哪 一 教 。 


四 《大 秦 景 教 宣 元 本 经 》 真 相 


上 揭 1923 年 发 表 的 抗 父 (最 近 二 十 年 中 国人 旧 学 之 进步 } 一 文 , 提 到 “ 德 化 李 氏 藏 (至 
玄 安乐 经 》《 宣 元 至 本 经 ?各 一 卷 " 。 该 《 宣 元 至 本 经 》, 就 是 本 节 所 要 评述 的 《大秦 景 教 宣 
元 本 经 》。 


1929 年 ,羽田 享 考释 4 志 经 ?时 ,已 披露 了 李 氏 对 该 写本 的 描述 :" 据 李 氏 所 言 ,其 经 不 
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过 二 三 十 行文 字 耳 , 尚 有 长 长 的 空白 ,已 划 好 细 栏 ;文本 虽 有 结 句 ,但 是 否 为 全 卷 之 终结 ， 
则 尚 不 明了 。 多 半 是 抄 至 中 途 便 作 废 了 。”[73] 

1930 年 , 陈 垣 先生 亲 睹 了 李 氏 所 藏 原件 ,抄录 了 前 10 行 ,提供 佐伯 研究 ,并 由 罗 振 玉 
刊 布 于 《敦煌 石室 遗书 ) 第 4 册 。 

1934 年 ,佐伯 将 10 行 录 文 刊 布 于 英文 4 辅 仁 学 志 》, 并 加 英 译 ;编者 的 英文 按 语 说 明了 
录 文 的 来 历 。[74] 其 英 译 也 见 诸 (中国 景 教 文献 和 遗物 》。[751 

1935 年 ,佐伯 又 将 10 行 录 文 刊 于 氏 著 《 景 教 之 研究 》, 但 把 10 行 误 为 11 行 ,并 称 第 12 
HW Fed. UO 

1943 年 ,佐伯 在 其 《支那 基督 教之 研究 ) 第 一 卷 中 ,刊载 10 行 录 文 ,并 转录 了 陈 垣 先生 
对 写本 原件 的 描述 ;“ 与 羽田 博士 见 过 的 《 志 玄 安乐 经 ) 同 样 是 用 黄麻 纸 书写 ,上 下 行 间 划 
有 细 丝 栏 ;其 字体 也 与 《 志 玄 安乐 经 ) 同 。”L77] 

1949 年 ,佐伯 出 版 (清朝 基督 教之 研究 》, 加 页 发 表 了 两 篇 所 谓 小 岛 文 书 ,[78] 其 中 的 
《大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 ?被 他 认定 为 陈 垣 先生 所 录 10 行经 文 的 续篇 ;在 其 1951 年 再 版 的 
英文 《中 国 景 教 文献 和 遗物 》, 复 将 该 篇 文书 英 译 补 人 ,接续 原 有 的 10 行 ;并 将 两 个 写本 级 
合 著录 。[79] 

本 来 ,《 宣 元 本 经 ?在 公布 10 行 以 后 ,学 界 仍 一 直 在 跟踪 该 写本 的 下 文 。1935 年 8 月 
6 日 陈 垣 先生 致 胡适 先生 的 信函 , 便 查询 过 李 氏 所 藏 这 一 写本 的 下 落 。[80] 但 自从 佐伯 公 
布 小 岛 文书 后 ,学 界 殉 认为 问题 已 解决 。 以 为 整个 写本 的 构成 就 是 陈 垣 先生 抄录 的 10 
行 ,再 加 上 小 岛 所 得 的 4 大秦 景 教 宣 元 至 本 经 》。 直 到 1958 年 《羽田 博士 史学 论文 集 ) 在 
京都 出 版 ,其 下 卷 图 版 七 刊 出 了 该 写本 原件 照片 ,全 件 26 行 ,465 字 ; 浑 然 一 体 ,前 10 行 与 
陈 垣 先生 所 录 一 致 ,与 下 面 内 容 刚 好 衔接 ;整个 写本 的 字体 与 《 志 经 》) 同 ,一 切 如 当年 陈 垣 
先生 所 述 ; 且 写本 首 行经 名 处 , 铃 有 李 氏 藏书 印 五 枚 ,足见 确 为 李 藏 真 本 的 照片 。 据 池田 
温 教授 披露 , 日 本 京都 大 学 羽田 纪念 馆藏 有 教 煌 文书 写真 933 3E, CU 该 件 必 为 其 中 之 
一 。 原 件 今 藏 日 本 某 家 ,其 中 秘 辛 , 荣 新 江 教授 将 有 专文 披露 。 至 于 李 氏 如 何 得 到 该 件 ， 
目前 尚 缺 具体 资料 可 稽 。 不 过 既 确 认为 李 氏 一 早 所 珍藏 ,出自 敦 煌 之 说 , 殖 可 无 疑 。 

尽管 原件 照片 于 1958 年 便 公 刊 ,但 直到 1964 年 , 才 有 日 本 学 者 檀 一 雄 教 授 在 文章 中 
提 及 ,并 否定 了 佐伯 的 缀 合 说 [82] 遗憾 的 是 , 模 一 雄 教 授 的 文章 没有 得 到 学 界 广泛 的 注 
意 ,各 家 仍 继续 采用 佐伯 的 缀 合 本 ,进行 注解 考释 ,其 中 包括 上 面 已 提 到 的 罗 香 林 、 张 奉 
fi BAR VON SAFBKENSSE. 

1992 年 , 荣 新 江 教授 与 笔者 合 撰 的 《所 谓 李 氏 旧 藏 敦煌 景 教 文献 二 种 辨 伪 》 发 表 ,[83] 
考证 了 小 岛 文 书 是 现代 人 制作 的 厢 品 ,其 中 引证 了 栋 一 雄 教授 的 观点 。 
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1995 年 ,笔者 发 表 了 《敦煌 遗书 (大 秦 景 教 家 元 本 经 考释》 一 文 ,著录 了 写本 的 原文 ， 
并 论证 该 经 文 应 是 西安 景 教 碑 作 者 景 净 的 作品 ,但 握 作 年 代 应 早 于 景 教 碑 。t84] 由 于 该 文 
在 港 台 发 表 , 内 地 不 易 读 到 。 迄 今 内 地 出 版 物 未 见 有 该 写本 的 录 文 ,用 特 著 录 并 试 标点 如 
F: 


1. 大 秦 景 教 ” 宣 元 本 经 

2. 时 景 通 法 王 ,在 大 秦 国 那 萨 罗 城 和 明 官 宝 法 

3. 云 座 ,将 与 二 见 , 了 决 真 源 。 应 乐 咸 通 ,七 方 云 集 。 有 
4. 诸 明净 十 ,一切 神 天 等 妙法 王 ,无量 觉 众 ,及 三 百 
S.ATLAR LPR. WREAK, TUAR, BES 
6K, ARKH. BRAG POEM, RAAE, 
7. 严 进 念 ,上 观 空 皇 , 亲 承印 引 , 告 诸 众 日 : 善 来 法 

8. 众 ,至 至 无 来 。 今 柯 通常 , 启 生 灭 死 。 各 图 其 分 , 静 
9. 计 我 宗 。 如 了 无 元 , 碍 当 随 散 。 即 宣 玄 化 匠 帝 真 

10. 常 站: 无 元 ,无 言 ,无 道 ,无 缘 , 妙 有 非 有 , 湛 寂 然 。 吾 
11. 因 太 阿 罗 词 , 开 无 开 异 , 生 无 心 济 , 藏 化 自然 浑 元 
12. 发 。 无 发 ,无 性 ,无 动 , 灵 虚空 买 ,因缘 机 轴 。 自 然 着 
13 .为 象 本 ,因缘 配 为 感 乘 。 齐 判 参 罗 ,三 生 七 位 , 洛 
14. 诸 名 数 ,无 力 任 持 ; 各 使 相 成 , 教 了 反 元 真 体 。 夫 为 
15. 匠 无 作 以 为 应 旨 , 顺 成 不 待 而 变 , 合 无 成 有 , 破 有 成 
16. 无 ; 诸 所 造化 , 靡 不 依 由 , 故 号 玄 化 匠 帝 无 党 空 皇 。 
17. BRAR RLSM HM RM, EIE GS EU 
18. EE, ARM 9I, WARK, MAC RR, 
19. 8 fx in. MHEKABLZ-L,RE-LHEL. 
20. 见 非 见 , 悉 见 见 故 ;无 界 非 听 , 悉 听 听 故 5 无 界 无 

21. 力 , 尽 持 力 故 。 无 界 无 响 , 无 像 无 法 ,所 观 无 界 无 
22. 边 , 独 唯 自在 ;善治 无 方 ,镇 位 无 际 ; 妙 制 周 临 ， 

23. SURE, ERR RRR. EK UFKZ, 
24. UFAZ, UKAZ, AMKA BLAS. EW 
25. 匠 帝 能 成 众 化 不 自 化 ,成 是 化 终 迁 。 唯 匠 帝 不 
26.5 FÆ TATA RERS, YETA 
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五 .小 岛 文书 不 可 信 


上 揭 苏 先生 对 景 教 写 经 的 介绍 ,于 “日 本 小 岛 靖 君 氏 曾 在 李 氏 (木犀 轩 ) 遗 物 中 检 获 
《大 秦 景 教 大 圣 通 真 归 法 赞 )《 大 秦 景 教室 元 至 本 经 》” 的 两 个 写本 尤为 重视 。 这 两 个 写 
本 ,学 界 通常 称 为 小 岛 文书 。 如 上 所 述 ,其 由 佐伯 以 加 页 的 形式 ,率先 发 表 在 氏 著 《清朝 基 
督 教之 研究 》。 佐 伯 1951 年 再 版 的 《中 国 景 教 文 献 和 遗物 》, 复 将 这 两 篇 文书 英 译 补 入 ,并 
著录 汉文 。[85] 

就 小 岛 文 书 , 羽 田 氏 早 在 1945 年 便 得 到 照片 ,但 不 无 疑虑 , 迟 迟 不 敢 刊 布 ;后 来 缘 因 
佐伯 肯定 其 为 李 氏 有 旧 藏 ,将 其 公 刊 , 故 羽田 也 就 认同 为 敦煌 真品 , BMA Re”, F 
1951 年 发 表 了 《大 秦 景 教 大 圣 通 真 归 法 赞 及 大 秦 景 教 家 元 至 本 经 残 卷 考释 ).[86] 尔后 ,学 
界 殉 把 这 两 个 写本 当 为 敦煌 出 土 的 唐 代 景 教 写 经 ,很 多 有 关 的 著作 都 加 以 介绍 , 且 进 一 步 
考释 个 中 内 容 ; 至 于 把 其 当 为 唐 代 景 教 文献 加 以 征 引 阐发 ,就 更 比比 和 丝 是 了 。 怀 疑 这 两 个 
写本 真实 性 的 学 者 不 是 没有 。 除 上 面 提 到 的 柜 一 雄 教 授 外 ,已 故 德国 克 里 木 凯特 (Hans - 
Joachim Klimkeit) 教 授 在 1989 年 的 手稿 《 达 ' 伽 马 以 前 中 亚 和 东亚 的 基督 教 ?》, 也 表示 过 疑 
BR , (87) 

1991 年 , 荣 新 江 教 授与 笔者 开始 对 小 岛 文 书 的 真 伪作 专门 考察 。 根 据 我 们 的 追踪 ， 
这 两 个 文书 在 刊 布 前 ,实际 并 未 对 原件 作 过 任何 鉴定 ,只 是 根据 小 岛 提供 的 照片 及 其 一 面 
之 词 , 便 认定 为 李 盛 铎 生前 珍藏 的 真 本 。 查 实 , 李 氏 生前 根本 就 没有 收藏 过 这 两 个 写本 ， 
上 面 的 李 氏 题记 也 绝 非 出 自 他 的 手笔 ,写本 上 的 铃 印 也 不 符合 他 生前 的 习惯 ,至 于 写本 的 
内 容 ,也 多 有 悖 唐 代 景 教 的 教义 和 历史 ,等 等 ,故我 们 判定 所 谓 小 岛 文 书 是 李 氏 去 世 后 骨 
董 商人 制作 的 硅 品 .(88] 就 此 论证 ,日 本 权威 学 者 池田 温 教 授 致 画 荣 新 江 教授 ,予以 肯定 ; 
尔后 , 荣 新 江 教授 的 高 足 陈 怀 字 君 ,又 从 唐 代 景 教 专 有 名 词 的 使 用 , 唐 音 及 赞 文 的 特点 , 找 
出 了 小 岛 文 书 作伪 的 诸多 破绽 ,进一步 补 证 了 质 品 说 [89] 治学 十 分 谦 严 的 吴 其 昱 先生 在 
上 揭 的 《 唐 代 景 教之 法 王 与 尊 经 考 ) 一 文 ,也 提 到 《大 秦 景 教 大 至 通 真 归 法 赞 》,“ 疑 此 本 至 
少 题记 年 月 部 分 为 后 世 伪 撰 " [90] 迄 今 一 些 论著 ,尽管 仍 照 传 统 观点 ,把 这 两 个 写本 当 为 
敦煌 发 见 的 唐 代 景 教 写 经 介绍 \ 征 引 , 但 尚未 见 有 学 者 对 恬 品 说 提出 公开 的 反驳 。 按 小 岛 
文书 之 所 以 能 迷惑 人 ,关键 在 于 被 认为 是 李 氏 有 旧 藏 ;日 后 , 随 着 李 氏 旧 藏 敦煌 文书 流 日 的 
内 幕 揭秘 ,其 原形 必 将 毕露 。 
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六 、 富 由 文书 的 研究 及 存疑 


富 冈 文书 , 即 学界 所 熟悉 的 敦煌 景 教 写 经 《一 神 论 》, 因 收藏 者 为 日 本 富 冈 氏 而 得 名 。 
文书 的 具体 内 容 于 1918 年 首 由 羽田 享 博士 披露 , 见 氏 文 《 景 教 经 典 一 神 论 解释 》。[91] 羽 
田 氏 在 文中 称 : “原件 与 英国 的 斯 坦 因 氏 法国 的 伯 希 和 氏 所 得 的 无 数 珍 籍 一 样 ,出 自 敦 煌 
千 佛 洞 的 同一 窜 , 富 冈 讲师 有 幸 从 书 商 之 手 得 到 该 本 与 数 十 卷 典 籍 "。 又 称 该 件 “ 用 纸 与 
常见 的 多 数 佛 典 相同 , 系 黄麻 纸 ; 全 卷 四 百 有 五 行 , 虽 乏 书 写 年 代 , 但 显 为 唐 代 写 本 。 卷 首 
BR ,但 根据 卷 末 题 有 一 神 论 第 三 , 则 一 神 论 当 为 全 卷 之 名 ”。[92] 该 文 只 披露 原件 的 部 分 
内 容 , 提 到 其 中 有 “一 天 论 第 一 "和 "世尊 布施 论 第 三 "两 个 小 标题 ,并 摘录 了 “世尊 布施 论 
第 三 ”的 一 段 文字 , 比 对 《圣经 ' 马 太 福 音 》? 的 第 六 章 ,确认 经 文 的 景 教 性 质 。 文 章 还 考释 了 
其 中 若干 用 语 。1923 年 羽田 氏 在 《 汉 译 景 教 经 典 考 ) 一 文中 , 复 论 及 该 经 , 据 经 文 有 “向 五 
荫 身 ,六 百 四 十 一 年 不 过 已 ”之 句 , 而 认为 该 经 当 撰 于 贞观 十 五 年 (641) , 距 西安 景 教 碑 所 
云 阿 罗 本 于 “贞观 九 礼 ,至 于 长 安 " 仅 六 年 。(9] 

尽管 羽田 氏 在 1918 年 便 将 文书 披露 了 ,但 由 於 没 有 把 整个 写本 著录 发 表 , 学 界 难于 
展开 研究 。 称 尔 的 《一 五 五 O 年 前 的 中 国 基 督 教 史 》 提 及 该 经 ,但 未 多 评论 , 因 作 者 未 见 过 
写本 , 惟 循 羽田 氏 的 说 法 , 称 该 经 为 较 早 的 景 教 译本 。[94] 

1931 年 ,羽田 氏 将 富 冈 文书 原件 与 下 面 将 论 及 的 高 楠 文书 一 道 影印 刊 布 ,[95] 世 人 自 
此 得 路 原 经 全 豹 。 在 影印 本 的 前 言 中 ,羽田 氏 明确 地 写 明 该 件 于 “大 正六 年 (1917) 归 藏 故 
富 冈 桃 华氏 ”; 并 补充 说 明 该 件 的 “体裁 是 黄 纸 卷轴 , 纸 面 上 下 行 间 施 有 细 栏 A 
分 ”"。 观 全 件 的 影印 本 ,除了 羽田 氏 已 提 到 的 “一 天 论 第 一 "和 “世尊 布施 论 第 三 ”两 题 外 ， 
还 在 第 60 行 的 下 端 不 显眼 处 写 有 “ 喻 第 二 ”三 个 字 。 因 此 ,写本 似乎 应 有 三 题 。 这 三 题 ， 
佐伯 氏 认 为 就 是 三 个 “小 品 经 "(Tracts)。[%61 这 一 观点 ,为 学 界 所 广 为 接 受 。 

在 文书 影印 本 刊 出 不 入, 佐伯 氏 便 将 写本 依 上 揭 标 题 ,分 为 三 部 分 英 译 ,连续 刊登 在 
1933 年 和 1934 年 的 《皇家 亚洲 学 会 华北 分 会 学 报 》 上 .97] 在 其 (中 国 景 教 文献 和 和 遗物》 一 
书 中 , 亦 有 该 经 的 英 译本 , 且 有 较 详细 的 考释 ,并 附 汉文 录 文 .98] 迄 今 西 方 不 说 古 汉语 的 
学 者 对 该 经 的 了 解 ,多 是 通过 佐伯 氏 的 这 部 英文 著作 。 国 人 对 该 经 的 理解 .注释 ,居多 亦 
参考 该 书 。 当 然 ,由 于 经 文 的 理解 不 易 , 所 译 所 注 是 否 经 得 起 一 一 推荐 ,是 否 对 读者 ,尤其 
是 西 人 有 所 误导 , 自 属 见 仁 见 智之 事 。 佐 伯 氏 的 《4 景 教之 研究 ?和 《支那 基督 教之 研究 》, 均 
由 有 专 节 讨论 并 著录 汉文 全 文 (991 观 佐伯 著作 日 文 版 对 经 文 的 论述 , 虽 没 有 像 英文 版 那 
样 逐 句 解 译 , 但 其 评介 显然 比 羽田 氏 为 细 , 基 本 观点 则 未 见 相 左 。 在 日 文 版 中 ,佐伯 氏 称 
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该 经 “大 正六 年 归 藏 京都 帝国 大 学 富 风 谦 藏 氏 ”, 100) 其 用 “ 谦 藏 "之 名 ,而 不 用 “ 桃 华 ” ,不 
少 学 者 从 佐伯 的 叫 法 。 无 庸 讳言 ,就 富 冈 文书 的 研究 ,发 轴 者 是 羽田 ,弘扬 最 得 力 者 则 是 
佐伯 ;尔后 各 家 的 研究 ,无 非 是 在 这 两 位 开拓 者 的 基础 上 。 

林 仰 山 教授 的 《 唐 代 之 景 教 文献 } 一 文 ,有 专 节 讨 论 该 经 of100 他 指出 文书 结构 混乱 、 
题目 书写 不 规范 内容 和 题目 脱节 等 ,对 此 表示 困惑 。 由 于 《一 神 论 ? 解 读 难度 甚 高 , 故 其 
他 西 人 的 著作 论 及 该 篇 文书 时 , 除 依据 佐伯 的 英文 著作 外 ,多 参考 仰 山 氏 这 篇 文章 , 鲜 有 
新 见 者 。 

国人 公开 介绍 富 冈 文书 , 似 推 陈 垣 先生 为 早 。1927 年 , 陈 垣 先生 在 讲授 《基督 教 人 华 
史 》 时 , 提 到 《一 神 论 》 写 本 ,但 仅 论 及 其 书法 漂亮 ll02] 至 1936 年 , 方 豪 先 生 在 《 唐 代 景 教 
考 略 } 一 文 ,对 该 写本 始 有 辞书 条 目 式 的 简介 : 


一 神 论 卷 第 三 ,写本 , 刘 敦 煌 石室 所 出 ,日 本 富 冈 益 太 部 藏 , 全 经 分 三 部 : 喻 第 二 ， 
一 天 论 第 一 ,世尊 布施 论 第 三 。 依 次 序言 之 ,一 天 论 当 在 前 。 一 天 论 凡 九 十 四 目 , 原 
本 六 十 行 ,一 千 零 四 十 五 字 ; 喻 第 二 ,二 百 十 七 目 , 一 百 四 十 二 行 ,二 千 六 百 二 十 字 ; 
世尊 布施 论 二 百 六 十 二 目 , 一 百 八 十 七 行 ,三 千 三 百 六 十 字 。 约 为 下 观 十 六 年 (六 四 
二 ) 所 译 。[103] 


此 处 所 云 的 富 冈 益 太郎 , 即 富 冈 谦 藏 氏 关 子 。 至 于 对 三 部 分 次 序 的 调整 , 方 先生 并 未 
加 论证 。 对 写本 字 行 数 的 统计 , 缘 以 原始 的 办 法 点 算 ,难免 有 差 。 今 据 电 脑 计算 , 即 “ 喻 第 
二 ”,60 行 ,1050 F ,"— X16 58 —" , 146 行 ,2$22 个 字 ; 世尊 布施 论 第 三 ” ,199 47,3377 Fo 
(未 行 题 “一 神 论 卷 第 三 ”6 字 ,严格 说 ,应 不 属 该 部 分 。) 整 个 文书 凡 405 行 ,6949 Fo 

国人 对 该 文书 的 专门 研究 , 当 推 朱 维 之 先生 40 年 代 发 表 的 《 景 教 经 典 一 神 论 ?为 第 一 
AUW 氏 文 同方 先生 的 观点 一 致 ,调整 了 该 经 三 部 分 的 次 序 ,并 对 此 进行 了 论证 : 


RRC ARES NNER nee) AATA Ee 

经 集合 而 成 为 《一 神 论 第 一 》,《 一 神 论 第 二 》 的 述 作 无 疑 。 笔 者 却 以 为 未 必 另 有 
s JA (Hub) WAN ERRAEAT. ETHERS AC RAIRE R 
的 ,说 其 中 包含 三 个 小 品 经 也 不 错 。 

三 个 小 品 中 有 《一 天 论 第 一 ),《 喻 第 二 》,《 世 尊 布 施 论 第 三 》, 合 起 来 不 是 第 一 ， 
二 ,三 俱全 了 吗 ? 不 过 问题 却 在 于 顺序 。 原 本 把 第 一 第 二 倒置 了 ,势必 令 人 百 允 从 
生 : 一 开始 便 是 《 喻 第 二 》, 那 末 ,《 喻 第 一 ) 必 是 益 迄 了 的 ;《 一 天 论 第 一 ) 之 后 便 接 上 了 
《布施 论 第 三 》, 中 间 定 漏 掉 了 《一 天 论 第 二 》, 甚 至 《第 三 ,第 四 ) 以 及 《布施 论 》 底 第 一 
$—1.v66 若 把 《一 天 论 第 一 》 和 《 喻 第 二 》 对 调 一 下 ,问题 就 简单 了 。 第 一 和 第 二 
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两 篇 倒置 的 原因 大 概 是 抄写 者 底 大 意 或 者 是 装 被 者 底 无 知 。 细 看 经 中 的 错字 , 别 字 ， 

白字 , 漏 字 之 多 , 便 可 知道 抄写 人 并 不 是 什么 学 者 ,更 不 是 基督 教学 者 ,这 样 的 错 简 是 

FAA HT (105) 
朱 先 生 的 论证 为 罗 香 林 教 授 所 认同 ,[1061 也 被 一 般 学 者 所 接受 。 朱 文中 ,为 了 向 国人 介 
绍 该 经 的 内 容 , 标 点 引 录 了 写本 的 大 部 分 。 不 过 ,国人 对 该 经 内 容 的 全 面 分析 妇 纳 ,还 是 
要 数 刘 伟 民 《 唐 代 景 教之 传人 及 其 思想 之 研究 ) 一 文 较 有 深度 。 氏 文 之 《一 神 论 之 发 现 及 
其 思想 研究 ) 一 章 ,[107) 把 《一 神 论 》 的 内 容 归纳 为 七 个 方面 , 即 :“ 神 造 万 物 说 “人 身 构 
XE UR" "S PP COR" ERKA” “因果 循环 说 ”“ 论 魔鬼 ”"“ 山 上 宝 训 ”。 

其 他 一 些 有 关中 国 古 代 基 督 教 的 论著 ,都 少不了 论 及 该 经 ,或 详 或 略 ` 有 无 灼 见 而 已 。 
如 赣 天 民 《 唐 朝 基 督 教之 研究 ), 对 该 经 三 部 分 的 内 容 有 很 简要 的 介绍 .108] 李 兆 强 《 初 期 
教会 及 中 国教 会 史 》 ,对 该 经 则 有 和 较 多 的 论述 ,尤其 是 将 该 经 《世尊 布施 论 ) 的 内 容 与 《4 序 听 
迷 诗 所 经 》 作 比较 。 罗 香 林 《 景 教 入 华 及 其 演变 与 遗物 特征 》, 对 该 经 有 一 简单 的 评介 。 就 
该 经 的 译 述 年 代 , 其 重申 羽田 的 观点 ,但 强调 该 经 “ 列 中 文 景 教 经 典 中 之 较 早 期 产品 ,而 又 
最 富 神学 意味 者 侨 "”。 就 该 经 的 内 容 , 则 指出 其 佛 化 的 趋向 “从 其 《一 神 论 ? 所 述 Vu" 
“五 荫 ' 等 理解 观察 ,可 知 景 教 自 始 即 多 借用 佛经 解说 与 专门 名 词 , 且 亦 不 自 讳 鼻 。"[109] 
张 替 能 《福音 流传 中 国史 略 》, 著 录 该 经 全 文 , 特 别 注意 其 文体 , 称 “ 一 神 论 三 简 经 典 , 是 用 
太宗 贞观 时 代 的 语 体 文 写成 的 。 为 研究 盛 唐 语义 学 ,是 些 珍 贵 的 原始 资料 。 文 中 使 用 了 
不 少 简体 字 和 古 体 字 ,为 研究 盛 唐 时 的 字形 演变 ,也 是 有 帮助 的 ”, 110) 云云 。 

江 文 汉 《 中 国 古代 基督 教 及 开封 犹太 人 》, 刊 出 经 文 的 简化 字 录 本 ,使 大 陆 读 者 在 久违 
多 年 后 ,重新 得 拭 全 豹 , 功 不 可 没 。[111] 

北京 1982 年 内 部 印行 ,1993 年 公开 出 版 的 朱 谦 之 先生 遗 著 《 中 国 景 教 ?, 对 该 经 亦 有 
所 介绍 。 就 该 经 的 作者 , 朱 先 生 有 自己 的 见解 : 


又 本 经 中 有 云 “ 所 以 一 切 指 林 ,如 今 并 礼拜 世尊 , 亦 有 波斯 少许 人 被 迷惑 与 亚 府 
鬼 等 ”;《 喻 第 二 》 有 “ 喻 如 从 此 至 波斯 , 亦 如 从 波斯 至 指 林 ”; 知 《一 神 论 》 作 者 是 来 自 指 
林 与 波斯 ,而 此 书 乃 其 撰 述 。[112] 


俩 绍 军 《 汉 语 景 教 文典 诠释 》 ,著录 注解 了 全 经 ,在 该 书 的 导论 中 ,对 该 经 的 内 容 也 有 
所 评论 ,L113] 强 调 该 经 “包含 了 极 丰 富 的 神学 与 哲学 思想 ”;[1141 并 据 经 文 指出 了 景 教 的 
一 个 特色 是 “以 太阳 和 光 热 的 关系 来 比喻 圣 父 、 圣 子 、 圣 灵 的 关系 ”。115】 

由 于 文书 本 身 十 分 漂亮 , 行 世 的 羽田 影印 本 也 很 清晰 , 故 录 文 并 不 困难 ;但 毕竟 由 于 
笔 误 或 印刷 校 休 上 的 失察 , 录 文 鲜 见 尽善尽美 ,各 文本 多 少 都 有 错漏 处 。 至 于 句点 , 则 于 
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各 人 对 经 文 的 理解 不 同 , 颇 多 差异 。 实 际 上 ,迄今 对 整 篇 经 文 的 文字 内 容 , 有 待考 释 的 地 
方 尚 多 , 吾 人 难以 下定 哪 家 的 句点 最 可 靠 准确 。 

富 冈 文书 出 自 敦 煌 , 自 文书 公布 以 来 ,或 有 窃 疑 其 非 敦 煌 真迹 者 ,但 没有 任何 学 者 公 
开发 难过 。 正 如 佐伯 氏 所 说 ,“ 任 何 对 其 作 过 专门 研究 的 学 者 ,根据 文书 的 外 表 与 内 容 ,无 
不 相信 其 确 为 景 教 的 写本 ”。[116] 不 过 , 按 富 冈 文书 的 来 历 ,就 迄今 披露 的 资料 ,不 外 称 宦 
冈 氏 于 1917 年 由 一 书 商 手 里 得 到 。 至 于 该 书 商 为 何许 人 ,其 又 如 何 得 到 该 写本 ? 学 界 一 
无 所 知 。 羽 田 氏 称 “ 原 件 与 英国 的 斯 坦 因 氏 、 法 国 的 伯 希 和 氏 所 得 的 无 数 珍 籍 一 样 ,出 自 
敦煌 千 佛 洞 的 同一 窗 ”, 这 一 绝对 肯定 的 说 法 ,实际 并 无 可 靠 的 背景 资料 作 支 撑 。 最 令 人 
疑惑 的 是 ,该 文书 的 外 观 与 内 涵 , 存 在 着 明显 的 反差 ; 卷 面 十 分 工整 漂亮 ,不 独 字 字 娟 秀 ， 
笔 笔 藏 锋 , 而 且 全 卷 6949 字 ,竟然 没有 改写 一 句 一 字 , 甚 至 殖 无 涂改 一 笔 一 划 ! 然而 , 文 
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七 、 高 楠 文书 的 研究 及 存疑 


高 楠 文书 , 即 学 界 所 熟悉 的 景 教 ( 序 听 迷 诗 所 经 》( 以 下 简称 序 经 》) , 因 收 藏 者 为 高 村 
次 郎 教授 而 得 和 名。 其 一 如 富 冈 文书 , 首 由 羽田 享 博士 披露 ;不 过 时 间 较 晚 ,时 在 1926 年 ， 
见 其 景 教 经 典 序 听 迷 诗 所 经 考释 ) 一 文 。 该 文 有 钱 稻 孙 先生 的 中 译本 。[118] 氏 文 不 但 对 
该 经 考释 ,更 难得 的 是 将 全 经 文字 著录 刊 布 ,使 学 界 自 始 便 能 就 经 文 内 容 展开 研究 ;而 日 
本 大 正 新 修 (大 藏 经 ) 也 得 以 收入 ,[ll9] 遂 使 各 地 学 者 更 容易 读 到 该 经 。 在 著录 经 文 时 ， 
羽田 氏 还 更 正 了 其 中 17 个 错字 伪 字 , 另 质 疑 其 中 5 处 用 字 不 当 。 文 章 还 就 残 经 的 内 容 、 
性 质 ,包括 经 名 在 内 的 诸多 用 语 ` 行 文 , 比 对 圣经 等 ,进行 考释 。 可 以 说 ,以 羽田 氏 学 识 之 
博大 精深 ,有 关 该 经 文字 内 容 可 以 解读 者 ,都 尽量 完成 了 ,为 后 人 的 进一步 研究 奠定 了 良 
好 的 基础 。 至 1931 年 ,羽田 氏 复 将 该 写本 原件 与 上 述 富 冈 文书 一 道 影印 出 版 ,并 冠 以 说 
明 。 如 是 , 便 为 不 能 接触 原件 的 研究 者 提供 了 最 大 的 方便 。 

穆 尔 教授 亦 曾 亲 睹 原件 , 故 在 其 书 中 ,对 该 写本 多 所 评介 ,不 过 所 评 所 介 鲜 有 超越 羽 
田 氏 者 。 穆 尔 教授 在 评介 该 经 时 实际 也 将 部 分 经 文英 译 了 。[120] 不 过 ,将 经 文 全 本 英 译 
的 是 佐伯 氏 ,译文 发 表 于 1932 年 《皇家 亚洲 学 会 华北 分 会 学 报 》.[121] 1933 年 的 《中 国 公 
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教 教育 联合 会 丛刊 》? 也 转载 该 译本 ,并 登 出 写本 的 汉语 原文 [122] 佐 伯 《 中 国 景 教 文献 和 
遗物 》, 也 将 该 英 译 本 收入 并 加 考释 .(1231 另 其 景 教 之 研究 》 和 《支那 基督 教之 研究 》, 同 
样 有 专 节 讨论 该 经 并 著录 全 经 .4124] 此 外 , 德 礼 贤 (P. D'elia)1942 年 出 版 的 《中国 基督 教 
史 》, 也 将 该 经 部 分 译 成 意大利 文 [125] 

林 仰 山 《 唐 代 之 景 教 文献 》 有 专 节 讨论 《 序 经 )》,[126] HU WA + 2) BEER I EGGS 
一 些 英 译 不 过 是 “想当然 ”。 

国人 对 该 经 之 介绍 ,最早 也 推 陈 垣 先生 。 陈 先生 1927 年 所 作 《基督 教 人 华 史 》 讲 演 ， 

便 已 言及 “ 序 听 迷 诗 所 经 的 字 , 与 志 玄 安乐 经 之 文 , 可 称 双 绝 "。[127] 不 过 ,其 只 论 及 书法 
耳 。1928 年 影印 的 董 授 经 《 书 舶 庸 谭 ) 卷 二 有 二 百 余 字 介绍 《 序 经 》 大 由 。1936 FRR 
生 的 《 唐 代 景 教 考 略 ) 也 有 几 行 文字 介绍 《 序 经 》, 包 括 经 名 、 篇 幅 \ 年 代 等 。 其 中 称 “ 全 经 分 
两 部 分 ,前 部 叙述 教理 , 凡 七 节 , 一 百 四 十 八 目 ;后 部 为 耶稣 行 实 , 四 节 , 二 百 零 六 目 ,原本 
一 百 六 十 行 ,二 千 八 百 三 十 字 ”。(128) 今 据 电 脑 计算 ,写本 应 为 170 行 ,2845 Fo 

国人 较为 详细 地 评介 该 经 者 , 首 推 朱 维 之 先生 , 文 见 氏 著 《 文 艺 宗教 论 集 》,(1291 而 间 
天 民 先 生 不 惟 著 录 经 文 , 更 有 长 篇 专 节 进 行 讨论 ;[130] 刘 伟 民 《 唐 代 景 教之 传人 及 其 思想 
之 研究 》 录 有 专 章 《 序 听 迷 诗 所 经 之 发 现 及 其 思想 研究 》;[131] 李 兆 强 先 生 对 该 经 有 较 多 
的 论述 ;[132] 罗 香 林 教 授 点 校 全 经 ,所 订正 补漏 的 字 多 达 78 个 ,并 有 一 简略 的 介绍 。 梁 子 
涵 先 生 介绍 并 著录 是 经 ;[133] 张 奉 篇 先生 标点 著录 全 经 ;134] 赵 壁 础 教授 以 《 序 经 》 为 例 ， 
多 所 剖析 ,对 其 中 一 些 疑 义 提出 自己 的 新 见 ;(135] 江 文 汉 先 生 将 该 经 以 简体 字 标点 刊 
出 ;[136] 朱 谦 之 先生 对 该 经 也 多 所 评述 ;{t137] 翁 绍 军 先 生 对 该 经 作 了 著录 、 校 其 和 注 
PF, (138) 


综观 20 世纪 高 楠 文书 的 研究 ,与 富 冈 文书 颇 有 类 似 之 处 。 写 本 都 是 由 权威 学 者 羽田 
刊 布 ,原件 也 均 影 印 公 刊 ,因而 各 种 文本 只 由 于 理解 不 同 所 导致 的 句点 差异 ,少量 的 文字 
差错 则 多 出 于 技术 性 的 原因 。 

对 《 序 经 ;文体 .字体 及 撰写 年 代 的 鉴定 ,学 者 们 的 意见 也 比较 一 致 , 即 接受 羽田 氏 如 
下 的 考释 ; 


读 此 卷 者 , 首 讶 其 文体 之 奇 , 角 不 同 正当 汉文 ,意义 亦 至 难 寻 索 。 是 又 略 与 《一 神 
论 ) 同 。 夫 同 为 汉文 景 典 : 若 《 三 威 蒙 度 赞 》, 为 整 然 七 字句 之 汉文 ;《 尊 经 》 篇 举目 诸 
典 , 谓 出 景 碑 著 者 景 净 所 译 , 则 亦 必 为 斐然 之 汉文 可 知 。 万 独 于 《一 神 论 ?与 此 《 序 听 
迷 诗 所 经 》, 见 此 奇异 之 体 。 意 此 经 撰 者 ,为 方 习 汉 语文 而 未 达 之 异 邦 人 ,或 其 时 教 中 
竟 无 人 可 与 之 润色 也 。 卷 中 误 字 伪 字 错 简 之 多 ,所 在 著 眼 。 岂 其 经 文本 已 多 不 可 解 ， 
传 写 时 又 多 外 异 。 从 而 误 脱 特 甚 于 寻常 软 ? 则 又 足以 反 证 当时 学 人 之 归 依 斯 教 而 与 
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此 经 撰写 之 时 代 , 固 未 判 然 。 然 观 字体 ,与 同 出 敦煌 之 五 代 及 宋代 时 物 风格 大 
异 ; 其 用 字 复 与 同 出 诸 佛 典 殊 其 涂 , 而 与 景 典 之 《一 神 论 ) 则 酷 相 似 。 从 知 其 为 中 唐 以 
前 之 传 写 无 疑 。…… 不 途 又 尝 论 《一 神 论 》 当 撰 於 唐 贞 现 十 五 年 顺 ,去 景 教 传 唐 之 贞 
观 九 年 才 六 载 。 今 《 序 听 迷 诗 所 经 ) 性 质 同属 景 教之 教理 论 , 且 文体 与 字 法 党 相 酪 似 。 
得 非 路 同时 之 撰 述 而 传 写 于 稍 后 者 平 ? 习 汉语 文 未 通 之 外 人 ,从 事 於 论著 译 述 ,往往 
文字 怪异 ,如 此 经 所 见 o[139] 


羽田 氏 一 再 将 《 序 经 ?与 《一 神 论 ?相提并论 作 比 较 , 认 为 从 文体 到 字体 ,两 者 都 很 相像 BR 
写 的 年 代 应 很 接近 。 学 界 盖 把 这 两 个 文书 自 为 贞观 年 间 阿 罗 本 时 代 的 景 教 作品 .C140] 就 
写本 的 字体 , 罗 香 林 教授 还 作 了 补充 , 称 《一 神 论 )* 字 体 娟 秀 , 殖 习 褚 遂良 一 派 书 法 者 ”; 而 
《 序 经 沪 传 写字 体 ,与 4 一 神 论 》 写 卷 相仿 " 。[1411 笔者 据 羽 田 的 影印 本 ,将 两 个 写本 的 字体 
一 一 仔细 比较 , 殖 可 判定 其 抄写 者 盖 为 同一 人 。 

学 界 对 经 文 的 探讨 ,主要 集中 在 对 佛 化 、. 道 化 儒 化 倾向 的 考察 。 如 仰 山 氏 的 文章 明 
确 指出 经 文 借用 “天 尊 " 这 一 道教 术语 ,是 为 受 道教 影响 的 唯一 痕迹 。 经 文 受到 儒家 的 影 
响 ,主张 惧怕 帝王 和 孝顺 父母 。 经 文 借用 了 很 多 佛教 术语 ,但 只 是 用 佛 语 来 表达 基督 教 的 
概念 ,来 宣传 福音 的 启示 ,未 见 有 佛教 的 思想 或 佛教 的 哲学 。 从 现存 经 文 看 , 景 教 的 失败 
并 不 在 于 其 披 上 佛教 的 外 衣 来 宣传 福音 ,而 在 于 其 抵挡 不 住 世俗 权 力 的 侵蚀 。[142] 

蓝天 民 先 生 认 为 ;“ 经 中 不 单 主张 人 闻 应 敬 仲 上 帝 与 父母 ,也 要 惧怕 在 位 的 帝 皇 ,这 点 
可 谓 是 景 教 的 一 个 特征 , 常 和 政治 结 下 关系 。”(143] 经 文 从 63 TH 82 行 一 再 强调 敬 事 圣 
上 ,对 这 一 点 上 揭 羽 田 、 佐 伯 及 仰 出 三 氏 亦 均 已 注意 到 , 惟 没有 把 其 当 为 景 教 的 特征 加 以 
特别 阐发 。 苦 先生 重点 对 经 文中 若干 佛教 术语 ,提出 自己 的 解释 。 他 认为 经 文中 的 “ 佛 ” 
是 用 来 指 上 帝 ,而 “ 诸 佛 ”是 指 “ 诸 神 ”、“ 天 使 ;经 文中 的 “ 恶 业 ”、“ 果 报 " 可 能 是 指 基督 教 
“原罪 说 "和 保罗 的 “现世 果 报 观 ”; 至 于 经 文中 的 “受戒 ”一 词 , 则 是 用 来 代替 “受洗 ”。 也 就 
是 说 , 熬 氏 以 具体 的 例证 来 说 明 仰 山 氏 所 提出 的 观点 , 即 经 文 是 用 佛教 术语 来 表述 基督 教 
的 概念 

刘 伟 民 先生 把 ( 序 4 经 》 的 思想 内 容 归 纳 为 “崇拜 帝王 "“ 提 倡 孝道 "“ 同 情 贫 弱 ”“ 因 果 
报应 ”四 个 方面 。 就 经 文中 的 诸 佛 教 名 词 的 具体 解释 ,与 歼 氏 有 不 同 。 他 认为 其 中 的 “ 佛 ” 
字 ,“ 是 泛 指 一 般 的 ' 神 ',( 非 专 指 基督 教 的 上 帝 )。 亦 即 中 国 传统 上 所 称 的 ‘天 "或 
“ 道 ””;[144] 而 “受戒 ", 也 并 非 获 氏 所 说 的 “受洗 "之 意 ,而 是 指 “ 遵 行 天 尊 十 项 诚 命 ".[145] 
刘 氏 称 经 文中 使 用 “天 尊 ” 凡 50 次 ,认为 景 教 徒 之 所 以 用 "天尊 " 去 称呼 神 ( 上 帝 ) ,是 因为 
“天 尊 " 是 中 国人 对 宇宙 最 高 主宰 的 传统 尊称 ,是 包括 佛 道 在 内 各 宗教 都 承认 的 最 尊贵 的 
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名 号 , 景 教徒 用 之 来 代表 最 高 的 神 ,犹如 现代 基督 教 用 儒家 惯 说 的 上 帝 来 代表 神 .[146] 39] 
氏 的 这 一 解释 显然 是 有 说 服 力 的 。 
对 《 序 经 ?选用 “天尊 ”作为 景 教 敬 拜 对 象 的 名 号 , 赵 璧 础 教授 给 予 高 度 的 评价 ; 


“天 尊 ” 一 词 早 为 释 、 道 两 宗教 所 用 , 释 教 以 天 尊 为 佛 异 名 ,道教 称 老子 为 原始 天 
尊 ,， 可 谓 各 有 千秋 。 在 这 等 形势 下 , 景 教 仍 不 避嫌 对 “天 尊 ” 一 词 加 以 采纳 ,若非 盲目 
愚昧 便 是 售 智 勇敢 。 推 断 其 采用 的 理由 ,大 概 有 如 下 三 则 :第 一 在 于 使 用 一 个 中 国人 
已 家 喻 户 晓 的 名 词 ,作为 结合 文化 的 举动 ;第 二 是 尊重 犹太 基督 教 的 传统 (The Jewish- 
Christianity Tradition) ,犹太 人 习惯 性 避免 直 呼 神 名 ,今日 《 旧 约 圣经 “耶和华 ”一 词 , 狂 
KABA Adonai, 中文 译 作 “ 上 主 " 甚 合 ,“ 天 尊 ”“ 上 主 ” 两 词 意义 其 为 吻合 ,采用 “天 
苯 " 甚 合 犹太 基督 教 传统 ;第 三 是 辩 道 护 教 的 行动 , 娄 然 采纳 "天尊 "为 自己 敬 涯 对 象 
的 名 号 ,直接 向 释 、 道 两 宗 抗辩 ,说 明 只 有 景 教 的 神 才 是 实 至 名 归 的 “天 尊 ”, 旁 人 不 得 
乱用 ,强烈 显示 景 教 的 独特 性 和 进取 性 。 景 教 华 化 能 保持 自我 信仰 和 尊重 文化 ,采纳 
“天 尊 ” 一 词 可 说 是 禽 智勇 毅 之 举 。[147] 


李 兆 强 先生 认为 《 序 经 六 是 基督 教 要 义 的 初 阶 …… 其 伦理 观 颇 与 古代 叙利亚 教会 的 
文献 《十 二 使 徒 遗 训 》 相 像 。 书 中 最 伐 兴 趣 的 是 它 对 帝王 的 尊崇 。 阿 罗 本 深 悉 景 教 要 得 朝 
廷 的 保护 ,在 中 国 才 有 立足 的 地 方 , 要 得 政府 力量 的 扶 掖 ,才能 发 展 与 普及 全 国 。 所 以 大 
秦 寺 的 墙壁 绘 上 太宗 的 写真 。…… 而 在 《 序 听 迷 诗 所 经 》, 阿 罗 本 也 一 再 劝 勉 ' 众 人 若 怕 天 
尊 , 亦 合 怕 惧 圣 上 。 他 并 指出 信徒 的 本 分 为 “ 先 事 天 尊 , 第 二 事 圣 上 ,第 三 事 父母 Ln 48) 
李 氏 也 承认 “ 书 中 佛教 名 词 其 多 ” ,不 过 ,对 这 一 现象 他 提出 的 解释 是 : 


我 们 可 以 断定 阿 罗 本 翻译 的 助手 必 为 一 佛教 徒 。 我 们 可 以 脐 测 阿 罗 本 著作 的 过 
程 是 由 他 口述 ,然后 由 一 位 中 国 佛教 徒 笔 之 于 书 。 那 中 国 译 者 对 基督 教 似 认识 尚 浅 
薄 , 因 此 佛学 的 思想 ,有 时 也 放 进 基督 教 经 典 里 ! 如 FER ALR” -AREF 
TA NR, TIAM A AR MU 


ER RS) OR SG AGE, BAA IR eR MU GEI 
Fel, AE CAG 3B AE AE, TRI ON AME, BR A, RL AD TG 
大 的 分 歧 。 作 为 外 来 宗教 ,其 进入 中 国 传播 , MURA 53 "P REA, ERE 
上 吸收 其 思想 或 借用 其 表述 方式 ,在 中 国 几乎 寸步 难 行 。 对 这 一 点 ,学 者 们 是 有 共识 的 。 
不 过 ,各 家 对 经 文中 一 些 疑 义 的 解释 , 则 有 明显 的 分 歧 。 其 中 ,最 困扰 着 学 者 们 的 是 对 《 序 
经 ) 之 经 名 及 经 文 起 句 的 释 读 。 就 此 ,羽田 氏 曾 竭力 加 以 诠 解 : 
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开卷 首 行 题 《 序 听 迷 诗 所 经 一 卷 》。 此 经 名 非 独 《 尊 经 》 篇 所 不 见 RR de 
经 名 命 义 何 在 ,又 亦 不 可 解 。 但 觉 “ 迷 诗 所 " 必 " 迷 诗词 "之 误 而 指 Meshia, 第 二 行 
经 文 起 旬 “ 尔 时 弥 师 启 说 天 尊 序 站 法 云 ”"。……: “REFRE ZE, MARZ, A 
HFL 2K, ARAARA TM ER A RE ZA, MHZA, MAHAR 
之 法 ”也 。 经 中 用 字 肖 音 , 限 于 专 名 , 则 当 作 神 名 解 。 此 而 不 误 , 殉 即 指 圣经 中 之 神 ， 
ERMEK? een * Fe 3E" , — WBA yehova, 然 此 卷 误 写 ,所 在 而 有 。 即 佛 典 等 
IG Hk BRAS SRI. WHR RB ZK (150) 

“ 迷 诗 所 ”三 字 之 中 ,“ 迷 ”与 “ 弥 ”, 经 中 用 于 写 同音 者 也 。“ 诗 ”在 我 与 “ 师 ” 同 音 ， 
(RARE) ARW OAR CES) TILMISEUEBDRXRM, 
(8 35) 8 XE , Karlgren 氏 亦 以 前 者 为 额 音 之 si, 后 者 为 齿 尖 音 之 si, 固 极 相似 之 音 
也 。 然 则 “ 迷 诗 所 ”与 “ 弥 师 启 ” 俱 为 肖 音 字 , 而 所 异 仅 在 “所 ”与 “ 启 ” 二 字 。 音 绝 不 类 
固 无 论 , 抑 且 并 列 于 卷首 两 行 , 比 观 之 余 , 形 复 显然 不 似 。 然 而 卷 中 形 近 而 误 者 至 多 ， 
C] wR, ARKH) R^ o" RA LRP EAB. RE WRENN WRG” 
ZR, SRA” “RM”, LAR, RK SMA. RO" ye 
音 , 既 如 上 论 。 今 “ 听 " 字 正 书 。 果 “ 序 听 ?二 字 而 别 得 的 解 , 自 无 余 议 ; 苟 有 笔 误 之 疑 ， 
ju 4& — — ro 41 25 EXER E" , en 55 SERE CAR JE ETE 0,27. yiso' msih& 相当 ; 故 “ 听 ” 字 或 
由 音 “ 数 ”, 音 “ 鼠 ”之 字 转 误 , 实 即 yiso ' msihà 经 , 即 耶 稣 基督 教 经 之 谓 , 亦 未 可 
Ag (151) l 


HAR ERASE LIAERE ,不 过 ,他 把 * 序 听 " 直 当 为 唐 代 汉 语 耶稣 的 音译 [152] 
而 把 写本 第 121 行 所 出 现 的 “ 移 鼠 ”二 字 和 第 124 行 出 现 的 “ 移 鼠 迷 师 词 " 分 别 当 为 现代 
“耶稣 "和 “耶稣 弥 赛 亚 " 的 音译 ,并 用 英语 将 该 等 音译 名 词 意译 为 “移动 的 老鼠 (Remove- 
Rat) “移动 的 老鼠 迷惑 了 老师 ”(Remove-Rat-Confusing-Teacher) ,认为 如 是 译 法 “十 分 豪 
ye” , (153) 
方 豪 先生 称 : 
“ 移 鼠 ”为 耶稣 之 异 译 , 一 神 论 作 “ 恬 数 ”"。“ 迷 诗 所 "或 “ 迷 诗 启 ”, 即 景 教 碑 与 三 威 
KER RER”, RRL”, HHA AREA PH, ETAN RE 
三 作 弥 失 词 , 谓 “ 渤 属 人 ( 即 基督 教 人 ) 人 奉 弥 失 词 , 言 得 生 天 ”。 今 译 默 西亚 或 弥 赛 
亚 , 义 为 救世 主 。[154] | 
罗 香 林 教 授 认 为 : 
从 内 文 观察 ,可 知 此 卷 又 名 “ 移 鼠 迷 诗 词 经 ”。“ 移 鼠 " 为 耶稣 一 名 之 异 译 , 即 《一 
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神 论 ?中 之 “ 髓 数 "。“ 迷 诗 所 ”, 或 “ 迷 诗 订 ", 即 《一 神 论 》 中 之 “ 弥 诗词 ", 亦 即今 日 基督 

教徒 所 译 为 “ 弥 赛 亚 ”, 义 为 救世 主 者 of155] 

按 《 序 听 迷 诗 所 经 》, 照 学 者 所 接受 的 羽田 氏 看 法 , 即 “ 序 听 " 系 “ 序 聪 "之 误 (“" 聪 " 唐 音 
i“ BR” “FRR” BI Jeso 耶稣 的 音译 )，“ 迷 诗 所 ” 则 是 “ 弥 师 启 " 之 庵 ,假如 这 一 解释 得 以 成 
立 , 则 仅 有 6 个 字 的 经 名 ,其 中 竟 有 4 个 错字 ,写本 的 制作 者 粗心 万 尔 , 令 人 不 禁 要 怀疑 其 
对 宗教 的 虔诚 程 度 。 假 如 该 经 是 唐 代 景 教徒 的 抄本 , 则 断 不 至 有 如 此 大 不 敬之 误 。 至 于 
把 耶稣 译 成 “ 移 鼠 " ,更 使 人 难以 相信 文书 作者 是 景 教徒 。 

对 羽田 氏 上 述 的 说 法 , 仰 山 氏 认 为 “或 不 能 令 人 满意 ,但 大 多 数学 者 还 是 勉强 接 
受 ”。[156] 不 过 ,他 又 介绍 了 明 义 土司 铎 (Rev. J. M. Menzies) 的 另 一 解释 , 即 :写本 以 “ 尔 
时 迷 师 词 说 ……”" 为 开始 ,形式 有 类 佛经 ,因此 ,经 名 之 用 “ 听 ”, 就 是 “ 听 迷 诗词 经 "的 意思 ; 
Ti" Fe" ,西安 的 景 教 碑 (“大 秦 景 教 流行 中 国 碑 颂 并 序 ”) 也 用 这 个 字 , 意 为 叙述 或 序言 。 故 
“ 序 听 迷 诗 所 经 ”可 释 为 “ 听 迷 诗 所 说 法 经 "或 “ 听 迷 诗 所 经 之 序言 ".(157] 显然， an 
这 一 解释 也 是 颇 为 牵强 的 。 因 为 假如 《 序 经 之 “ 序 " 是 与 西安 景 教 碑 的 “ 序 " 同 义 ,其 应 
于 经 名 之 末 ; 置 于 经 名 之 前 ,不 合 古 汉 语 之 习惯 ,《 全 唐 文 ?未 见 有 例 可 循 。 

仰 山 氏 也 提出 自己 的 推测 ; 寿 人 可 想像 经 文 出 自 不 说 汉文 的 外 国人 之 手 , 若 非 其 本 
ACH Tia GREY , 便 是 其 进行 口授 时 ,听写 者 对 那些 不 懂 的 词 音 ,硬是 用 一 些 别 字 
来 表示 。"(1581 此 处 , 仰 山 氏 把 误 字 的 产生 追溯 到 原作 。 然 而 , 现 有 的 写本 显 非 原作 ,而 是 
后 人 的 传 抄本 ,其 中 没有 任何 涂改 修正 的 痕迹 。 该 等 误 字 都 是 很 重要 的 字眼 , 且 很 明显 ， 
吾 辈 教 外 人 士 今日 尚 能 明 其 误 , 假 如 其 是 原作 所 固有 ,那么 唐 代 的 景 僧 们 在 传 抄 过 程 中 ， 
焉 会 不 明 其 误 而 加 勘 正 ? 是 以 , 仰 山 氏 的 解释 显然 不 能 令 人 折服 。 因 此 ,如 果 要 确认 文书 
是 唐 代 景 教徒 的 作品 ,就 不 得 不 对 有 关 的 疑问 提出 新 的 回答 

赵 辟 础 教授 “ 深 觉 ' 序 听 迷 诗 所 ' 和 “ 序 北 ' 必 另 有 解释 ”: 


待 查 对 希腊 文 , 发 现 有 cwmpo 一 字 ( 见 《路 加 福音 》1: 47), 意 即 “ 救 世 主 ”, 读 作 
sótair; 与 中 文 “ 序 听 ”二 字 发 音 相仿 ; 另 一 希腊 字 peooy( 见 《 马 太 福音 》25:6《 使 徒 行 
传 》26:13,《 哥 林 多 前 书 》6:5), 意 即 “中 间 , 在 中 间 ”, 读 作 messon, 与 中 文 “这 诗 所 ” 读 
音 相似 ;再 一 希腊 字 owoat 读 sosiis, 为 动词 cuso 之 分 词 , 解 作 “ 拯 救 的 ”, 其 读音 sdsiis 
与 “ 序 小 "读音 极为 相似 ,笔者 因而 推论 《 序 听 迷 诗 所 经 》 应 解 作 《救世 主 中 保 经 》, 其 首 
旬 译 文 当 为 “ 那 时 弥 诗 词 讲 论 天 尊 拯救 的 方法 时 这 样 说 ”, 就 中 “ 序 听 迷 诗 所 ”“ 序 淆 ” 
实 为 《新 约 》 希 腊 字 的 对 音 ,所 以 照 原音 译 出 实 因 该 文 作者 未 能 创造 出 适当 词类 ,在 宁 
缺 姓 小 的 心志 下 作 此 取舍 , 推 想 该 文 仅 用 作 私 人 讲稿 ,并 非 写 成 正式 经 典 ,证 诸 该 文 
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内 容 , 深 觉 此 议 籽 有 根据 o(159] 


此 处 “私人 讲稿 "之 说 , 恐 难 成 立 。 如 上 面 所 已 指出 ,写本 是 个 很 漂亮 的 传 抄本 ,私人 讲稿 
没有 被 作为 经 典 传 抄 之 理 。 不 过 , 赵 教 授 从 希腊 文 找 出 “ 迷 诗 所 ”等 的 对 音 ,不失为 一 种 新 
的 解释 。 然 各 人 还 是 不 无 狐疑 :既然 经 文 作 者 是 参照 希腊 文本 译音 , 自 应 一 以 贯 之 , 却 为 
何 题目 刚 照 希 腊 文 把 救世 主音 译 为 “ 迷 诗 所 ”, 而 在 正文 首 句 便 又 不 照 希腊 文本 了 , 立 改 为 
“ 弥 师 订 "。 如 是 对 待 译 经 , 形 同 儿戏 , 断 非 虔诚 教徒 之 所 为 也 。 是 以 , 赵 教授 的 新 解 , 益 使 
我 们 怀疑 文书 制作 者 之 身份 。 

写本 把 耶稣 音译 为 " 移 鼠 ”" ,这 是 最 受 诉 病 、 最 为 学 者 们 所 百 思 不 得 其 解 者 。 赵 教授 对 
此 亦 有 新 的 解释 : 


“ 移 鼠 ”一 词 之 试用 引起 不 少 责难 。 佐 伯 好 郎 认为 衰 渎 之 举 , 神 子 何 能 视 为 “移动 
的 鼠 子 ”。 话 昌 如 此 ,“ 移 鼠 " 又 被 研究 景 教 的 学 者 们 普遍 接纳 为 希腊 文 ，Imoo 之 中 
JobE. ZEB Ipo 是 否 如 斯 可 恶 则 不 见 学 者 们 深入 探究 。 笔 者 认为 “ 移 
饼 ” 一 词 男 具 深意 ,深信 当代 译 字 者 , 确 曾 煞 费 思量 营造 而 得 , 绝 不 是 变 淡 之 作 。 查 
“ 移 " 字 除 了 配合 希腊 文 Ipo 原 字 两 音节 的 第 一 音 外 ,更 是 中 国人 的 一 个 姓氏 ,又 
是 同音 字 组 的 可 能 最 佳 选 择 。“ 鼠 ” 字 亦 非 如 此 可 惜 , 盖 中 国人 认 鼠 为 十 二 生肖 之 首 ， 
颇 有 喜爱 之 意 。 此 外 ,中 国 古 籍 展 载 西域 出 产 火 鼠 ,并 谓 该 等 火 鼠 之 毛 可 织 成 火 浣 
布 ,造成 之 衣服 坚 可 御 火 。 至 于 此 等 文 籍 是 否 为 《 序 听 迷 诗 所 经 》 作 者 确 知 颇 难 求证 ， 
但 景 教 碑 既 言 “大 秦 国 南 统 珊瑚 之 海 ,北极 众 宝 之 山 , 西 望 仙 境 花 林 , 东 接 长 风 弱 水 ， 
其 土 出 火 绵 布 ……。” 则 景 教 人 对 火 鼠 、 火 浣 布 (或 称 洲 布 , 火 癌 布 ) 等 传说 必 大 有 了 解 
亦 极 可 能 ,或 许 由 此 衍生 用 “ 鼠 " 字 配 ow WAAR” C Ipo) GREG Oe XR 
BO , 死 而 为 人 造 避 火 之 衣 ( 如 火 鼠 死 而 捐 毛纺 火 浣 布 ), 藉 之 点 明 救世 主 之 功绩 ,回应 
EBQUE X pA RYE Ae RRB, Ah, ORL FLU RAR 
词 人 之 用 心 良 营 ; 说 其 努力 於 促使 景 教 在 华 本 色 化 亦 合情合理 。 Inoo 一 字 既 有 同音 
之 中 文字 , 亦 保留 其 普 世 性 神子 名 号 , 即 外 国人 亦 会 凭 音 而 认 知 其 与 原 字 ’Inpo 之 关 
系 。 移 鼠 一 名 具 中 国人 姓名 必 备 之 姓 , 鼠 字 作 为 姓名 中 的 名 又 能 瞳 示 神 子 救赎 大 功 。 
景 教 教士 波斯 人 而 已 , 创 出 此 词 亦 属 不 易 乎 1[160) 


赵 教授 的 解释 , 乃 设身处地 于 景 教徒 之 立场 ,把 “ 移 鼠 " 目 为 景 教 教士 音译 孕 义 的 杰作 。 不 
过 ,“ 移 "作为 姓 , 古 代 毕 竞 很 少 , 绝 非 “名 门 豪族 ”; 与 其 同音 的 “ 伊 ” 才 是 名 姓 , 商 汤 名 臣 “ 伊 
尹 ”, 唐 代 士 人 当 无 不 知 。 假如 景 教徒 在 为 耶稣 译名 时 ,已 考虑 到 音译 孕 义 ,那么 其 汉文 的 
顾问 首先 想到 的 应 是 “ 伊 "这 个 现成 的 名 姓 ,不 可 能 化 费心 思 去 寻找 像 “ 移 "这 样 的 个 姓 ? 
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至 于 “ 鼠 ", 作 为 一 种 动物 ,古代 各 民族 在 其 发 展 过 程 中 ,对 其 印象 ,诚然 未 必 都 不 佳 ;西域 
也 有 金 鼠 崇拜 者 。 但 4 序 经 ?既然 被 认为 唐 代 的 作品 , 吾 人 首先 得 考虑 鼠 在 唐人 心目 中 的 
地 位 。 鼠 之 被 列 为 十 二 生肖 之 首 , 是 上 古 历史 所 形成 ,[161] 不 足以 说 明 中 十 汉人 对 鼠 的 
态度 ;何况 ,十 二 生肖 中 除 龙 之 外 ,其 他 未 必 都 是 令 人 喜爱 或 崇敬 的 动物 ;一 些 传统 的 祥 禽 
瑞 兽 便 未 列 其 中 。 而 在 国人 中 ，“ 鼠 辈 " 是 “ 茂 视 他 人 之 词 "。 据 辞书 ,三 国 时 代 的 黄 操 已 用 
REKAT ,迄今 还 为 人 们 所 常用 。 至 於 唐人 ,对 鼠 实在 并 无 好 感 。 笔 者 查 “ 鼠 "人 《全 
唐诗 ? 凡 二 百 例 , 殉 无 宰 义 ,多 带 贬义 ,厌恶 之 情 ,溢于言表 。 当 然 , 外 来 景 僧 未 必 知 道 鼠 在 
唐人 心目 中 的 印象 ,但 帮助 其 译 经 的 华人 知识 分 子 丰 会 不 清楚 ? 汉语 中 与 “ 鼠 " 同 音 的 字 
多 的 是 ,但 却 偏偏 选择 这 样 一 个 贬 词 来 作为 神子 之 圣 名 , 菲 夷 所 思 也 。 

从 上 面 的 分 析 , 可 见 对 上 述 疑 义 的 解释 ,迄今 并 未 能 差强人意 。 这 使 我 们 不 得 不 怀疑 
写本 是 否 为 唐 代 景 教徒 的 真迹 。 吾 人 无 妨 回头 追溯 文书 的 来 历 及 其 刊 布 的 背景 ,从 中 或 
可 发 现 某 些 可 颖 处。 羽田 氏 在 考释 中 ,对 文书 的 来 历 及 披露 的 缘由 有 一 个 交代 , 兹 据 钱 译 
征 引 : 


去 岁 秋 匡 , 东 京 帝 国 大 学 高 楠 教授 以 《 序 听 迷 诗 所 经 ) 残 卷 一 轴 见 示 , 嘱 为 解说 。 
此 盖 敦 煌 出 洞 之 珍 , 先 藏 中 土 茶 氏 许 , 近 乃 归 教授 者 。 一 览 内 容 , 知 为 景 教 残 简 , 云 未 
经 人 解说 研究 也 。 尔 来 寻 绎 ,至 为 难 解 , 虐 终 不 可 得 解读 者 。 今 之 所 草 , 亦 但 塞责 而 
已 , 非 可 云 研究 也 。 维 内 基教 授 於 敦煌 文献 ,关系 素 深 。 祝 兹 还 历 , 得 传 罕 观 之 景 教 
aX, AREA B LEO) 


迄今 就 有 关 该 写本 来 历 的 资料 , 仅 此 而 已 。 文 中 提 到 的 中 土 某 氏 究 为 何许 人 ,和 披 又 如 何 得 
到 该 残 卷 ,不 见 披 韦 。 由 此 看 来 , 言 高 楠 文 书 为 “敦煌 出 洞 之 珍 ” , 像 上 揭 的 富 冈 文书 那样 ， 
尚 欠缺 确凿 的 “出 洞 " 背 景 资 料 。 

另 对 高 楠 氏 得 到 该 卷 的 时 间 , 羽田 氏 但 云 “ 去 岁 秋 昔 " 见 到 该 件 。 按 其 文章 发 表 于 
1926 年 , 则 “去 岁 秋 暮 " 当 系 1925 年 的 9 月 或 10 月 ; 则 高 楠 教授 之 得 到 该 卷 不 会 晚 于 这 个 
时 间 ,应 在 1925 年 9 月 之 前 也 。 据 佐伯 氏 《 中 国 景 教 文献 和 遗物 ) 一 书 , 称 该 件 系 “高 楠 氏 
于 1922 年 购 自 一 中 国人 ”。[163] 佐伯 《支那 基督 教之 研究 》 一 书 , 则 云 是 “大 正 十 二 年 
(1923) 关 东 大 震 灾 刚 过 之 后 , 幸 归 我 国文 学 博士 高 楠 顺 次 部 所 有 ”。[164]20 世纪 60 年 代 
初 , 郑 连 明 先 生 在 美国 哥伦比亚 神学 院 完成 的 硕士 论文 《中 国 景 教 的 研究 》, 对 该 写本 的 来 
历 也 只 称 “ 这 部 很 重要 的 经 典 由 日 本 高 楠 顺 次 郎 于 1922 年 从 中 国 获取 , 刚 在 东京 大 震 灾 
之 后 ”。【165] 按 高 楠 博士 (1866 一 1945) 是 日 本 东京 帝国 大 学 教授 ,其 当时 的 资格 和 学 术 地 
位 应 在 羽田 氏 (1882 一 1955) 之 上 。 前 者 早 在 19 世纪 就 已 注意 中 国 景 教 的 研究 。 西 安 景 





敦煌 汉文 景 教 写本 研究 述评 277 





教 碑 的 作者 景 净 曾 与 佛 僧 般 刺 若 合 译 4 六 波 罗 密 经 》, 这 个 景 教学 界 所 周知 的 史实 ,最 先 便 

是 由 高 楠 教授 考证 出 来 的 .C166) 假 如 写本 是 敦煌 真迹 ,以 高 楠 氏 之 博学 , 当 不 会 不 知道 其 

重要 的 学 术 价值 。 其 得 到 写本 后 , 必 当 全 力 以 赴 , 进 行 研 究 考释 ;率先 将 其 刊 布 , 自 是 当 仁 

不 让 之 事 。 何 以 竟 冷 藏 数 年 后 ,将 大 功 谦让 羽田 氏 ? 真 的 是 因为 对 内 容 不 得 其 解 吗 ? 抑 

或 是 对 写本 的 真实 性 不 放心 ? 对 文书 公布 过 程 的 这 个 背景 资料 ,似乎 值得 吾 人 寻思 。 
羽田 氏 在 公布 写本 时 ,对 原件 形态 有 较 详细 的 描述 , 今 仍 据 钱 译 转录 : 


敦煌 佛 上 典 , 常 为 厚 黄 纸 ;此 亦 如 之 。 卷 子 本 , 竖 约 二 十 七 公分 有 八 , 细 栏 界 上 下 及 
行 间 , 栏 内 约 二 十 公分 有 五 。 存 行 凡 一 百 七 十 , 末 划 七 行 余 白 ;一 见 似 完 本 。 然 此 余 
白 乃 从 卷首 剪 下 而 接 装 于 是 者 ,此 非 首尾 具足 也 。 高 楠 教授 闻 自 其 所 得 者 言 : 百 七 十 
行 后 尚 有 数 行 , 污 损 太 其 , 切 而 弃 之 , 补 以 首 白 云 。 今 残 卷 近 尾 尚 极 完好 EATA 
损 , 疑 不 近 实 。 意 者 :后 文 且 长 , 实 离 切 为 二 卷 或 多 卷 而 他 跑 软 , 事 或 然 也 。 则 他 日 或 
况 别 得 残 卷 ,为 延 津 之 合 , 数 有 未 可 知 者 矣 。[167] 


此 间 的 “ 污 损 太 其 , 切 而 弃 之 ” ,如 果 是 事实 的 话 ,当然 给 后 人 留 下 “他 日 或 竟 别 得 残 卷 ,为 
延 津 之 合 "的 希望; 但 窃 以 为 ,与 其 相信 是 事 实 ,组 宁 当 其 为 口 实 。 而 透 过 这 个 口 实 ,各 
可 获知 ;当年 社会 收藏 敦煌 遗书 者 的 价值 取向 是 侧重 外 观 的 好 看 ,而 不 是 着 眼 于 内 容 的 文 
献 价值 ;经 营 此 道 买卖 者 ,必定 要 投 时 尚 所 好 。 难 怪 被 确认 为 伪造 的 敦煌 文书 ,不 仅 没有 
“ 污 损 太 其 "者 ,而 且 外 观 多 相当 漂亮 .清晰 。 这 一 点 ,也 提醒 我 们 对 高 楠 文书 的 真实 性 应 
有 所 警惕 。 

如 上 面 所 已 论述 ,高 楠 文书 和 富 风 文书 文体 非常 相近 ,字体 又 是 出 自 同一 个 人 的 手 
迹 ; 而 从 内 容 上 ,两 者 也 是 密切 相关 的 。 据 李 兆 强 先生 的 考证 ,“ 从 若干 观点 来 看 ,我 们 可 
以 说 《世尊 布施 论 ) 是 《 序 听 迷 诗 所 经 》 的 续 编 "。[168] 又 认为 在 对 教义 的 表述 上 , 富 冈 文书 
比 高 楠 文书 有 所 进步 ; | 


中 国文 艺 迄 唐 初 从 未 有 基督 教 的 典籍 。 阿 罗 本 及 他 的 助手 在 编著 与 翻译 时 ,要 
创造 许多 新 名 词 ,如 称 复活 为 “ 圣 化 ”, 称 钉 在 十 字 架 上 为 “是 高 "都 是 很 好 的 例证 。 例 
如 避 稣 传道 的 时 期 已 由 二 十 年 改 为 三 年 半 。“ 弥 师 词 作 如 处 分 , 觉 道 经 由 ,三 年 六 个 
月 ”。 关 于 圣灵 的 名 称 ,“ 净 风 ” 也 比 “ 凉 风 ” 典 雅 而 贴切 得 多 了 ol169] 


从 这 一 比较 中 ,使 我 们 益 相信 两 个 文书 的 制作 ,是 有 着 内 在 的 联系 。 既 然 我 们 对 富 冈 文书 
的 真实 性 有 怀疑 ,高 楠 文书 自 也 难免 涉嫌 ,170] 
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综 上 所 述 ,传统 所 认为 的 敦煌 汉文 景 教 写 经 ,可 以 确认 为 真品 的 不 外 是 今 藏 巴黎 的 伯 
3847 BF KPa RHE REE) (MA) WBA TRB’ MEERA 
今 存 日 本 某 家 的 《 志 玄 安乐 经 》 和 《大 秦 景 教 宣 元 本 经 》。 学 界 根据 该 等 写本 来 考察 景 教 在 
华 传播 的 特色 , 自 是 立足 于 不 败 之 地 。 至 于 声称 为 李 氏 旧 藏 的 所 谓 小 岛 文书 一 一 (大 秦 景 
教 大 圣 通 真 归 法 赞 ) 和 《大 秦 景 教 宣 元 至 本 经 》, 经 过 考证 后 ,我 们 诚 难 继续 相信 其 是 敦煌 
真品 ; 因而 再 把 其 当 为 唐 代 景 教 资料 引用 , 便 显得 冒险 。 此 外 ,被 称 为 富 冈 文书 的 《一 神 
论 》 与 称 为 高 楠 文书 的 《 序 听 迷 诗 所 经 》, 目前 尚 无 从 确证 其 为 奢 品 ,但 个 中 疑点 , 颇 难 排 
除 , 有 受骗 之 处 。 考 中 国 书 商 作伪 , 古 已 有 之 。 正 如 清末 民 初 学 者 叶 德 辉 先生 的 《 书 林 清 
话 》 所 提示 :“ 自 宋 本 日 希 , 收 藏 家 争 相 宝 贵 , 于 是 坊 估 射 利 ,往往 作伪 散人 。”(1710 而 这 种 
刻 伪 , 据 叶 氏 考证 ,“ 始 於 前 明 ”:“ 宋 刻 日 少 , 书 估 作伪 , 巧 取 善 价 ,自明 已 然 。(172] 同 理 ， 
敦煌 写本 ,其 价值 尤 在 宋 本 之 上 , 书 估 作伪 ” ,更 是 意料 中 事 。 因 此 对 该 等 来 历 不 明了 内 
容 又 不 无 可 疑 的 私家 藏品 ,在 未 经 过 严格 的 技术 鉴定 和 认真 考证 之 前 ,我 们 宁可 保持 着 慎 
的 态度 。 
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Comment on the Study of Chinese Nestorian 


Manuscripts from Dun-Huang 
Lin Wushu 


At the beginning of the 20th century a number of ancient documents were discovered in Dun- 
huang, of which several manuscripts in Chinese have been regarded by many scholars as Nestorian. 
These Nestorian manuscripts have attracted the attention of the scholars in different countries. This 
paper comments on their studies, stressing that two of the manuscripts, i.e. the so-called Kojima 
Osamu documents, are counterfeits. The author also casts doubts on the authenticity of the Tomeoka 
Documents and the Takakusu Document. 
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SEH hee EAT ECAR BC TES 


攻 新 江 


1999 年 7 月 ,山西 考古 工作 者 在 太原 市 晋 源 区 王 郭 村 ,发 掘 出 完整 的 隋 开 皇 十 二 年 
(592) R ILENI , 墓 主 生前 为 检 校 并 州 等 地 萨 保 府 的 官员 ,石棺 上 的 雕像 具有 明显 的 栗 
特 只 教 美 术 特 征 。 在 2000 年 7 月 北京 大 学 考古 系 举办 的 “ 汉 唐 之 间 : 文 化 互动 与 交融 学 
术 研讨 会 "上 ,山西 考古 所 的 张 庆 捷 先 生发 表 ( 太 原 隋 代 上 处 弘 摹 石 樟 浮 雕 》 一 文 , 介 绍 这 组 
珍贵 的 资料 ; 姜 伯 勤 先 生 提交 《 隋 检 校 萨 宝 虞 弘 医 石 术 画 像 石 图 像 程序 试探 > 一文 ,澄清 了 
处 弘 幕 石 棺 雕 像 的 部 分 内 容 ,指出 其 只 教 图 像 特征 。 随 后 ,2000 年 5 一 7 月 份 ,陕西 省 考古 
所 在 西安 市 北 郊 发 气 了 北周 大 象 元 年 (5379) 的 安 徊 幕 , 幕 主人 是 来 自 中 亚 聚 特地 区 的 安国 
人 ，, 任 同 州 萨 保 , 其 围 屏 石 枫 上 的 图 像 明显 展示 了 栗 特 只 教 美术 的 宏大 画面 ( 尹 申 平 《 安 伯 
幕 展现 的 历史 画卷 》《 中 国文 物 报 》2000 年 8 月 30 日 第 一 版 )。 这 两 个 考古 上 的 重大 发 
现 ,向 考古 、 历 史 、 宗 教 、 美 术 学 界 提出 了 一 系列 问题 ,各 种 各 样 的 猜测 和 推 想 随 之 而 来 。 
笔者 以 为 ,在 对 这 些 新 的 图 像 资 料 发 表 看 法 之 前 ,应 当 首先 阅读 一 遍 获 方 震 、 胺 可 佳 先 生 
的 新 著 《只 教 史 》( 上 海 社 会 科学 院 出 版 社 ,1998 年 ) ,以 便 从 历史 和 文献 的 角度 ,对 只 教 的 
教义 和 流传 的 历史 有 所 了 解 。 

《只 教 史 》 是 中 国 第 一 部 系统 的 只 教 历史 著作 ,包括 对 猎 教 的 教义 、 神 学 体系 .宗教 仪 
式 和 历史 脉络 的 阐述 。 全 书 共 十 七 章 。 第 一 章 导 论 介绍 了 只 教 原本 的 各 种 称呼 和 本 书 用 
中 国 化 的 名 称 “ 只 教 "的 理由 、 呈 教 大 神 的 基本 概念 .经 典 的 传 存 史 、 创 立 者 .道德 规范 ,起 
源 地 和 基本 特征 。 第 二 、 三 章 ,叙述 只 教 在 伊朗 一 亚 利 安 人 的 背景 下 ,由 苏 鲁 支 创 立 的 过 
程 和 早期 传播 。 第 四 至 六 章 ,分 别 令 述 只 教 在 米 底 王朝 、 阿 黑 门 ( 即 阿 契 美 尼 德 ) 王 朝 、 塞 
琉 古 王朝 安息 王朝 的 发 展 历程 以 及 和 其 他 宗教 的 关系 。 第 七 、 八 章 , 分 别论 述 大 夏 和 贵 
霜 、 栗 特 和 花 刺 子 模 地 区 只 教 的 流行 。 第 九 、 十 章 , 介 绍 希腊 语 苏 鲁 支 伪 经 和 罗马 的 密 特 
拉 教 。 第 十 一 至 十 三 章 ,叙述 萨 珊 王朝 阿拉 伯 统 治 波 斯 时 期 和 10 一 17 世纪 波斯 地 区 的 
只 教 由 盛 转 训 的 情况 。 第 十 四 章 是 对 中 国 只 教 的 论述 。 第 十 五 .十 六 章 , 讲 波斯 只 教徒 东 
迁 印 度 和 帕 尔 西 人 的 宗教 改革 情况 。 最 后 一 章 介绍 20 世纪 认 教 徒 的 现状 。 

只 教 的 历史 源远流长 ,系统 地 叙述 全 部 只 教 史 并 非 易 事 。 目 前 学 术 界 最 权威 的 只 教 
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E ,是 玛丽 ' 博 伊 丝 (Mary Boyce) 教 授 所 著 《 琐 罗 亚 斯 德 教 史 》( History of Zoroastrianism). 3X 
P 1975 年 出 版 第 一 卷 4 早 期 )(The Early Period) , 1989 年 增订 重印 ;1982 年 出 版 第 二 卷 《4 阿 
契 美 尼 德 王朝 时 期 》(Under the Achaemenians) ; 1991 年 出 版 第 三 卷 《马其顿 和 罗马 统治 时 
期 》(Under Macedonian and Roman Rule) ,是 和 格 瑞 内 (下 . Grenet) 合 著 的 ;以 下 各 卷 , 还 未 见 
出 版 。《 突 教 史 》 的 作者 充分 利用 了 博 伊 丝 教 授 的 这 部 大 著 , 也 参考 了 前 人 许多 优秀 著作 ， 
包括 M. Boyce 的 《 琐 罗 亚 斯 德 教研 究 的 原始 文献 》( Textual Sources for the Study of Zoroastri- 
anism , University of Chicago Press 1984) , R. Gershevitch 的 《 阿 维 斯 塔 中 的 密斯 拉 赞 歌 》( The 
Avestan. Hymn to Mithra, Text with English Translation and Notes , Cambridge 1959) 《剑桥 伊朗 
史 》( Cambridge History of Iran ) 等 等 。 因 为 琐 罗 亚 斯 德 教 在 基本 文献 方面 没有 什么 新 的 发 
现 ,《 窗 教 史 》 一 书 在 基本 文献 和 前 人 的 权威 研究 著作 的 基础 上 ,对 只 教 教义 及 其 在 波斯 地 
区 的 发 展 以 及 向 东方 传播 的 过 程 所 做 的 描述 ,给 汉语 读者 带 来 了 比较 系统 和 正确 的 知识 。 

从 世界 范围 内 来 看 ,只 教研 究 的 进步 主要 取决 于 对 波斯 古文 献 的 文字 解释 和 考古 发 
现 ,而 考古 发 现 尤其 以 东 伊 朗 地 区 ,特别 是 中 亚 地 区 ,最 有 收获 。《 认 教 史 》 的 作者 意识 到 
这 一 点 ,力图 吸收 前 苏联 学 者 二 十 世纪 在 中 亚 考古 发 现 的 成 果 , 来 弥补 文献 记载 的 不 足 ， 
并 勾勒 出 只 教 在 中 亚 地 区 的 传播 走向 和 分 布 区 域 。 第 七 章 4 大 夏 和 贵 霜 》、 第 八 章 《 粟 特 和 
花 刺 子 模 》, 就 是 以 考古 资料 为 主 写成 的 。 作 者 根据 建筑 遗址 发 现 的 神 庙 ( 火 祠 ) .著名 的 
素 克 柯 特 尔 (Surkh Kotal) 贵 霜 大 夏 语 碑 铭 、 钱 币 铭文 和 图 像 ,提示 了 大 夏 和 贵 霜 王朝 只 教 
信仰 的 存在 。 又 利用 楚 河 流域 . 片 治 肯 (Penjakent) 、 幕 格 山 等 地 发 现 的 只 教徒 骨 舍 、 彬 特 
神殿 、 文 书 资料 等 ,丰富 了 我 们 对 栗 特 地 区 只 教 流行 的 认识 ,并 据 碎 叶 城 ( 阿 克 一 贝 西 姆 ) 
的 考古 发 据 , 和 六 述 了 聚 特地 区 其 他 宗教 信仰 的 流行 情况 。 花 刺 子 模 部 分 也 同样 以 考古 资 
料 为 主 ,以 比 鲁 尼 的 文献 记载 为 辅 。 

不 过 ,本 书 所 用 的 考古 材料 多 是 六 十 年 代 以 前 出 土 的 ,事实 上 ,直到 最 近 , 中 亚 地 区 仍 
然 不 断 有 新 的 考古 资料 出 土 ,甚至 连战 事 连 绵 的 阿富汗 ,也 有 十 分 惊人 的 发 现 。 比 如 ,N. 
Sims-Williams FI J. Cribb B4 (39r tH 308 JC DICA E 9 REG RR) (A. New Bactrian Inscription of 
Kanishka the Great) 一 文 , 发 表 了 阿富汗 新 发 现 的 迎 王 元 年 的 长 篇 铭文 ,可 以 和 上 述 素 克 柯 
特 尔 (Surkh Kotal) 发 现 的 贵 霜 大 夏 语 碑 铭 相 媲美 ,尤其 重要 的 是 ,新 碑 铭 不 仅 澄 清 了 贵 霸 
前 四 代 国 王 的 世系 次 序 ,还 证 明 迦 王 所 尊崇 的 万 神 砍 里 ,供奉 的 都 是 只 教 神 只 ,包括 娜 娜 
ACT (Nana) 日 神 (Miiro) . 乌 妈 女神 (Umma) 、 阿 胡 拉 . 马 效 达 (Ahuramazda)、Mazdooano Sro- 
shard 和 Narasa 等 神 只 ,其 中 娜 娜 女神 占据 主要 位 置 ( 文 载 Silk Road Art and Archaeology , 4, 
1995/96)。 这 一 发 现 大 大 丰富 了 我 们 对 贵 霜 王 朝 只 教 信仰 和 只 神 谱 系 的 认识 。 

作者 作为 中 国学 者 ,不 仅 有 必要 ,而 且 也 有 条 件 系统 地 阐述 只 教 传人 中 国 的 历史 。 在 
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这 方面 ,只 教 史 》 的 作者 不 仅 作 到 了 ,而 且 还 进而 探讨 了 只 教 对 中 国文 化 的 影响 问题 。 

第 七 章 ( 中 国 的 只 教 共 五 节 ,分 别论 述 只 教 在 中 国 各 民族 中 的 传播 ,来 华 的 票 特 和 波 
斯 罕 教 徒 及 其 对 中 国 音乐 钴 蹈 等 方面 的 影响 、 萨 宝 的 疑问 、 阿 拉 伯 文 献 所 记 的 中 国 只 教 、 
唐 以 后 的 只 教 遗 迹 等 问题 ,其 中 不 乏 新 意 。 如 作者 利用 布 古 特 发 现 的 粟 特 文 突厥 碑 铭 中 
的 吴 教 用 语 , 判 断 突厥 陀 钵 可 汗 以 前 曾 信奉 突 教 (230 页 )。 吉 田 丰 根据 最 近 对 原 碑文 的 
考察 释 读 ,把 过 去 人 们 读 作 "建立 新 的 僧 伽蓝 "(nwh snk”' wst) 一 句 ,重新 读 作 “ 树 立 教 法 
之 石 者 "(nwm snk?” wet) ,使 该 碑文 与 佛寺 建立 相 联系 的 观点 受到 强 有 力 的 挑战 ( 森 安 孝 
夫 、 才 于 儿 编 ( 毛 > 了 了 儿 国 现存 遗迹 .碑文 调查 研究 报告 》, 中 央 卫 一 己 注 了 学 研究 会 ,1999 
年 ,122 一 123 JO ,对 本 书 的 看 法 是 有 力 的 支持 。 又 如 作者 认为 敦煌 文献 和 宋代 史籍 中 的 
“ 儿 郎 伟 ? 一 词 , 是 波斯 文 nairangi 或 nirangi 的 译音 ,只 教 中 有 nirang-i den( 信 仰 的 礼拜 仪 ， 
式 ) ,与 敦煌 “ 儿 郎 伟 "的 驱 俊 之 法 有 关 (243-248 页 )。 这 是 一 种 关于 “ 儿 郎 伟 "的 全 新 解 
说 ,值得 研究 教 煌 文学 的 学 者 加 以 重视 。 在 来 华 只 教徒 及 其 对 中 国文 化 的 影响 方面 ,作者 
着 墨 最 多 ,也 是 本 书 最 值得 注意 的 地 方 。 

但 对 有 些 材料 的 使 用 以 及 由 此 得 出 的 结论 还 可 以 商检。 如 谈 到 现 藏 英国 图 书馆 的 斯 
坦 因 敦煌 所 获 Ch.00289 号 粟 特 文 卷子 时 , 径 称 之 为 “一 种 属于 只 教 的 粟 特 文 卷子 "(234 
页 )“ 检 教 卷子 "或 "有关 检 教 者 "(240 页 )。 此 前 , 林 梅 村 《从 考古 发 现 看 火 只 教 在 中 国 的 
初 传 》(《 西 域 研究 》1996 年 第 4 期 ) ,也 说 到 这 个 卷子 “敦煌 藏 经 洞 发 现 的 一 部 票 特 语 认 
教 残 经 (Or.8212/84) 证 明 , 早 在 公元 前 5 世纪 阿 契 美 尼 德 王朝 统治 中 亚 时 , 粟 特 人 已 经 信 
pH, HEI OTH LS EK (AR. Gershevitch, 本 书 称 之 为 盖 许 维 奇 一 引 者 ) 考 
证 ,这 部 只 经 残 卷 用 阿 赫 美 尼 德 王朝 时 期 的 票 特 语 写 成 。 其 年 代 甚 至 早 于 敦煌 汉 长 城 遗 
址 发 现 的 票 特 文 古书 信 ( 约 3 一 4 世纪 ) ,是 现存 最 早 的 桶 特 语文 献 。” 又 说 :“ 这 个 材料 ( 指 
票 特 文 古 信 村 一 一 引 者 ) 并 非 中 国境 内 发 现 的 最 早 的 哑 孝 史料。 前文 介绍 ,敦煌 藏 经 洞 发 
现 的 一 部 票 特 语 哑 教 残 经 (Or.8212/84) 用 阿 赫 美 尼 德 王朝 时 期 的 票 特 语 写成 。 其 年 代 早 
于 敦煌 汉 长 城 遗址 发 现 的 票 特 文 古 书信 。 当 然 这 部 古老 的 票 特 文 突 教 经 卷 可 能 是 较 晚 时 
期 才 带 到 敦煌 的 。" 林 文 是 针对 笔者 (只 教 初 传 中 国 年 代 考 》(《 国 学 研究 》 第 3 卷 ,北京 大 学 
出 版 社 ,1995 年 ) 一 文 据 古 信 札 提出 的 突 教 早 在 4 世纪 初叶 就 传人 中 国 的 看 法 而 说 的 ， 
《 祷 教 史 ) 的 作者 也 没有 看 到 笔者 的 这 篇 文章 (他 们 举 430 年 的 吐鲁番 写 经 题记 作为 最 早 
的 证 据 ) ,因此 不 得 不 加 以 澄清 。 林 文 这 里 似乎 是 要 强调 敦煌 藏 经 洞 的 这 部 只 教 残 经 ,是 
Hc 4 世纪 初叶 的 粟 特 文 古 信 札 年代 还 早 的 中 国境 内 发 现 的 只 教 史 料 ,但 后 面 又 说 这 部 突 
教 经 卷 可 能 是 较 晚 的 时 期 才 带 到 敦煌 的 。 这 样 ,即使 我 们 承认 其 为 只 教 经 卷 ,那么 它 也 可 
AES FAL, ,在 较 古 信 杞 要 晚 的 时 期 才 被 带 到 敦煌 (敦煌 藏 经 洞 最 早 的 具有 年 份 的 
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卷子 是 406 年 的 写 经 ) ,本 身 并 不 能 作为 只 教 初期 传人 敦煌 (中 国 ) 的 证 据 , 或 者 说 不 能 成 
为 比 古 信 札 更 早 的 “中 国境 内 发 现 的 只 教 史料 "。 事 实 上 ,这 件 敦 煌 藏 经 洞 出 土 的 残片 并 
不 能 这 么 简单 地 被 看 作 是 只 教 的 史料 。 该 残 卷 共 写 十 行 栗 特 文 , 原 编号 为 Ch. 00289 , 3 
国 图 书馆 的 馆藏 号 为 Or. 8212/84。 它 最 初 由 赖 肖 尔 特 (H. Reichelt) 转 写 刊 布 ( Die soghdis- 
chen Handschrifienreste des Britischen Museums , Heidelberg 1931,I，68) , 编 为 Fragment 4。 关 于 
残 卷 作者 的 宗教 归属 ,Schaeder 认为 是 摩 尼 教 徒 (Reichel $, IL, vii), fH Rosenberg 认为 此 
卷 和 另外 两 个 残片 (Fragments 5.6) 都 具有 较 强 的 马 兹 达 教 色彩 (statk mazdeistisch) ( OLZ , 
1929, No.3, 200) 。 而 邦 旺 尼斯 特 (Benveniste) 则 坚持 赖 肖 和 尔 特 最 初 的 假设 , 即 三 个 残 卷 都 
源 自 某 种 佛教 文献 (JR4S , 1933, 53—55) ,但 后 来 他 认为 这 个 问题 有 待 于 进一步 研究 
( BSOS, IX.3, 1938, 498). 1976 年 , 当 辛 姆 斯 一 威廉 姆 斯 (N. Sims-William) 重 新 转 写 翻 译 
这 批 残 卷 时 ,他 指出 前 人 把 残 卷 看 作 是 只 教 的 ,原因 是 把 残 卷 4.5.6 当 作 了 同一 写 卷 , 事 
实 上 它们 并 非 出 自 一 人 的 手笔 。 而 前 人 指出 的 “Ohmmizd "一 词 ,也 是 一 个 误 读 。 至 于 佛教 
说 ,他 认为 也 是 难以 成 立 的 ,因为 文中 用 ' 58By( 最 高 神 , 即 佛教 的 Mahadeva) 对 应 于 “ 众 神 
之 王 ”, 即 Zurwan。 但 在 栗 特 语 佛 教 文 献 中 , Mahadeva 和 Zurwan 是 完全 不 同 的 。 当 然 , 辛 
姆 斯 一 威廉 姆 斯 也 承认 Ch.00289 中 有 不 少 真正 的 琐 罗 亚 斯 德 教 风格 的 词 字 , 其 中 有 些 见 
于 已 知 的 摩 尼 教 或 佛教 文献 ,也 有 些 从 未 见 过 。 而 且 , 基 镀 维 茨 发 现 它 的 头 两 行文 字 实 是 
只 教 祈祷 文 Asom vohi 的 抄本 ,所 用 字体 与 4 阿 维 斯 塔 经 》 不 同 ,但 远 较 票 特 文 古 信 札 要 二 
老 。 但 是 , 辛 姆 斯 一 威廉 姆 斯 认为 残 卷 中 丰富 的 琐 罗 亚 斯 德 教 的 知识 ,并 不 能 排除 作者 很 
可 能 是 一 位 摩 尼 教徒 ,因为 同 是 源 于 伊朗 的 摩 尼 教徒 具有 丰富 的 琐 罗 亚 斯 德 教 的 知识 ,这 
在 敦煌 吐鲁番 发 现 的 摩 尼 教 文献 中 可 以 找到 许多 例证 。 另 外 ,从 已 知 的 票 特 文 来 看 , 聚 特 
文中 不 存在 一 部 琐 罗 亚 斯 德 教 文献 ,所 以 把 这 件 残 卷 看 作 是 摩 尼 教 经 典 的 抄本 更 为 合适 。 
这 一 判断 的 更 具 说 服 力 的 证 据 是 基 铭 维 茨 为 辛 姆 斯 一 威廉 姆 斯 提供 的 , 即 如 果 作 者 是 琐 
罗 亚 斯 德 教徒 ,那么 他 就 会 明白 教主 琐 罗 亚 斯 德 所 定义 的 “最 高 神 " 是 阿 胡 拉 ' 马 兹 达 
(Ahura Mazda) ,而 作为 一 个 摩 尼 教徒 ,他 被 迫 没 有 给 出 琐 罗 亚 斯 德 确定 的 神 名 。 最 后 ,这 
个 残 卷 大 概 和 赖 肖 尔 特刊 布 的 Fragment 13 属于 同一 个 书 手 所 写 ,而 后 者 中 出 现 了 只 有 摩 
尼 教 或 景 教 粟 特 文才 用 的 某 些 特殊 文字 ( 见 The Sogdian Fragments of the British Library, In- 
do-lranian Journal ,18, 1976, 46—48. ) 因 此 ,无 论 是 Ch. 00289 残 卷 的 刊 布 者 辛 姆 斯 一 威廉 
姆 斯 ,还 是 发 现 其 中 重要 琐 罗 亚 斯 德 教 内 容 的 基 铭 维 茨 ,都 认为 这 个 残 卷 是 摩 尼 教 残 经 ， 
而 从 未 说 是 一 部 只 教 经 典 。 从 伊朗 学 的 角度 来 看 ,这 个 残 卷 头 两 行文 字 虽 然 是 摩 尼 教 徒 
的 引文 ,但 对 于 珊 罗 亚 斯 德 教 文献 学 的 研究 来 讲 , 至 关 重 要 。 因 为 据 传 古老 的 《 阿 维 斯 塔 
经 》 在 亚历山大 东 征 时 被 毁 , 公 元 3 一 4 世纪 萨 珊 波 斯 时 又 重新 整理 抄写 ,但 传世 的 只 有 四 
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分 之 一 , 且 大 多 数 并 非 阿 维 斯 塔 文本 。 如 果 今 天 我 们 能 够 找到 任何 公元 4 世纪 以 前 的 琐 
罗 亚 斯 德 教 文献 写本 ACES ,都 会 对 伊朗 古代 宗教 .语言 的 研究 提供 极 大 的 帮助 。 
此 ,基金 维 艾 专 门 为 这 两 行文 字 写 了 一 篇 不 短 的 颇 文 , 附 在 辛 姆 斯 一 威廉 姆 斯 的 文章 后 面 
(同上 文 75 一 82 页 )。 因 此 ,我 们 不 能 把 这 件 聚 特 语 残 卷 , 当 作 窗 教 文 献 来 利用 , 它 应 当 是 
摩 尼 教 文献 中 的 只 教 引文 。 

REEF” ,作者 罗列 了 各 种 说 法 ,而 没有 提出 自己 的 见解 ,认为 没有 新 材料 的 发 现 ， 
这 个 疑 察 是 无 法 圆满 解决 的 。 这 是 一 种 科学 的 治学 态度 ,在 无 法 解决 问题 的 时 候 , 并 不 强 
作 解 人 。 近 年 来 ,“ 萨 宝 ” 的 性 质问 题 成 为 学 界 争论 的 一 个 焦点 。 姜 伯 勤 《 萨 宝 府 制度 论 
略 》(《 华 学 ) 第 3 辑 ,1998 年 )、 罗 丰 《 萨 宝 :一 个 唐 朝 唯一 外 来 官职 的 再 考察 )(《 唐 研究 ) 第 
4 3$,1998 年 ) A. Forte, “The Sabao 萨 宝 Question" ( The Silk Roads Nara International Sympo- 
sium '97, Record No.4, 1999) , A. Forte, “Iranians in China-Buddhism, Zoroastrianism, and Bu- 
reaus of Commerce-” ( Cahiers d’ Extréme-Asie, 11, 1999—2000) . Pj z HA (“BE R” B BETA VA) 
(《 史 林 》2000 年 第 3 期 ) 这 几 篇 陆续 发 表 的 文章 ,观点 并 不 相同 。 这 一 问题 还 有 待 从 语言 
学 ` 历 史学 的 角度 深入 探讨 ,笔者 拟 发 表 有 关 萨 宝 的 讨论 文章 ,此 不 装 述 。 

(2000.10.27.) 
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评 《 新 疆 察 吾 呼 大 型 氏族 墓地 发 掘 报告 》 


林 XT 


近年 来 ,对 中 国 北方 地 区 青铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 的 研究 较 有 分 量 的 文章 属 美国 学 
者 Nicola Di Cosmo 的 《先秦 中 国 北方 区 》2) 一 文 ,作者 立足 于 考古 资料 之 上 ,以 洋洋 洒洒 
几 万 言 ,从 欧 亚 大 陆 文化 交流 高 度 对 北方 区 (从 黑龙 江 到 新 疆 ) 进 行 了 分 期 以 及 对 社会 、 经 
济 的 发 展 进行 了 探讨 。 然 而 ,我 们 发 现 Di Cosmo 对 新 疆 地 区 的 考古 材料 言 之 甚 少 。 这 可 
谓 是 个 缺憾 。 新 疆 地 区 的 重要 性 是 不 言 而 喻 的 :这 里 是 文化 交流 的 通道 。 中 国学 者 对 新 
疆 汉 代 以 前 的 遗迹 的 正式 考古 发 掘 , 若 以 黄 文 弹 先 生 1928 年 参加 中 瑞 西 北 考察 团 起 算 ， 
至 今 也 有 70 多 年 。 但 截至 《新疆 察 吾 呼 大 型 氏族 墓地 发 掘 报告 ) 一 书 止 ,一 直 没 有 正式 发 
掘 报告 发 表 。《 汉 书 》 记 载 西 域 有 三 十 六 国 , 国 国 胡 语 不 同 。 新 疆 地 形 复杂 , ERE 
在 汉代 之 前 肯定 有 不 同 的 考古 学 文化 。 然 而 ,我 们 对 新 疆 青 铀 时 代 和 早期 铁器 时 代 的 文 
化 面 和 貌 却 缺 乏 一 个 总 体 的 印象 , 连 一 个 象 样 的 陶器 和 青铜 器 物 的 发 展 序列 都 没有 ,不 能 不 
说 是 一 种 遗憾 。 早 在 40 年 代 , 苏 联 考古 学 家 就 建立 了 中 亚 北方 草原 考古 文化 序列 。 和 新 
性 邻近 的 甘肃 .青海 地 区 早期 的 考古 学 文化 序列 也 基本 清楚 。 当 然 ,新 疆 特 殊 的 地 理 环境 
给 考古 研究 造成 了 一 定 困难 ,许多 发 掘 地 点 在 戈壁 荒漠 和 草原 地 带 , 这 种 地 貌 不 利于 地 层 
堆积 的 形成 。 另 外 ,由 于 发 掘 对 象 绝 大 多 数 是 墓葬 ,对 于 年 代 早 上 晚 在 类 型 学 序列 缺乏 的 情 
况 下 无 从 判定 ,往往 只 能 借助 碳 14 断代 。 所 以 ,新 疆 汉 代 以 前 的 遗迹 遗物 都 存在 很 大 的 
争议 。 陈 戈 先 生 对 于 许多 遗址 . 幕 苦 都 存 保留 意见 ,认为 青铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 的 资料 
缺乏 整理 ,许多 问题 还 待 深入 探讨 [3] 水 涛 先生 在 其 (新疆 青铜 时 代 诸 文化 比较 研究 》[4] 
一 文中 作 了 文化 区 划 和 文化 因素 分 析 ,这 是 一 篇 很 有 学 术 价值 的 文章 ,但 仍 有 人 认为 他 在 
资料 的 认定 上 有 严重 问题 ,5 这些 问 题 的 解决 铠 怕 都 得 靠 正 式 的 、 大 规模 的 科学 的 发 气 
才能 解决 。《 新 疆 察看 呼 大 型 氏族 墓地 发 掘 报告 》 的 出 版 让 我 们 看 到 了 一 线 曙 光 。 

察 吾 呼 沟 位 于 天 山南 获 和 静 县 内 , 沟 口 两 侧 台 地 上 分 布 有 密集 的 墓 莫 。《 新 疆 察 吾 呼 
大 型 氏族 幕 地 发 掘 报告 ?汇集 了 新 疆 考 古文 物 研究 所 1986 一 1989 年 在 这 里 的 五 处 大 型 幕 
地 的 发 气 资 料 ,共计 448 座 古 墓葬 ,出 土 文物 近 4000 件 。 前 六 章 为 一 至 五 号 莫 的 发 据 报 
告 , 具 体 写 法 上 按 摹 地 概述 .墓葬 形制 AER HERO HE, HLURB 
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化 进行 定名 。 第 八 章 进 行 墓葬 文化 分 期 。 第 九 章 讲 彩 陶 。 第 十 章 对 三 、 四 号 幕 人 骨 做 体 
质 人 类 学 分 析 。 附 录 中 有 各 个 墓 莫 的 登记 表 。 从 编排 体例 上 看 此 本 报告 是 很 规范 的 。 基 
本 上 是 把 客观 材料 放 在 前 面 , 把 主观 分 析 放 在 后 面 。 不 像 有 些 报告 ,如 《固原 南郊 隋唐 墓 》 
(文物 出 版 社 ,1996 年 ) ,把 个 人 的 研究 和 发 掘 情况 写 在 一 起 , 令 人 无 所 适 从 。 

田野 发 掘 报告 水 平 的 高 低 主要 取决 于 发 掘 整理 者 对 地 层 学 .类 型 学 的 掌握 和 运用 熟 
练 程度 。 和 新 疆 其 他 地 方 一 样 ,由 于 地 处 戈壁 荒漠 , 察 吾 呼 莫 地 没有 次 生 自然 堆积 ,基本 
上 位 于 同一 地 表 上 ,这 对 区 分 墓葬 之 间 的 早晚 关系 造成 了 困难 。 察 吾 呼 莫 地 的 考古 工作 
者 在 长 期 的 发 掘 中 ,灵活 运用 地 层 学 ,除了 找 出 草草 之 间 有 登 压 .打破 的 层 位 关系 外 ,还 找 
出 了 墓葬 之 间 的 避让 、 借 用 关系 。 存 在 这 些 关 系 的 墓地 有 四 号 墓 (12 组 28 HE) I — E 
(13 组 26 座 )。 特 别 是 四 号 医 , 墓 芋 数 量 多 旦 密集 。 具 有 蕉 压 打 破 早 晚 关系 的 医药 按 坡 
度 分 布 ,大 致 可 按 墓 癸 形 制 分 为 四 式 。 这 就 为 对 器 物 进行 分 型 定式 和 确定 其 他 无 亚 压 打 
破 关系 的 墓葬 的 相对 年 代打 下 了 基础 。 这 是 这 本 报告 的 一 大 特色 。 令 人 略 感 遗憾 的 是 ， 
在 编写 过 程 中 ,作者 并 没有 完全 按照 这 个 逻辑 顺序 。 

例如 :报告 把 五 号 墓地 放 在 前 面 (第 二 章 ) ,在 第 四 节 随 苗 器 物 中 ,把 带 流 杯 分 为 二 式 ， 
这 难免 使 人 迷惑 ,作者 是 根据 什么 判断 时 代 早 晚 的 ? 仅仅 根据 形态 上 的 变化 ? 第 三 章 第 
四 节 四 号 墓地 随葬 器 物 的 分 型 定式 也 存在 同样 问题 。 即 使 有 12 组 释 压 打破 关系 ,但 作者 
并 没有 在 这 里 交代 。 而 且 在 同一 墓 昔 中 器 物 有 IX IR, RAMA MEF RARE 
We ,作者 若 无 特 别 说 明 ,未 免 使 糊涂。 在 型 式 的 划分 上 ,作者 是 按 直 党 还 是 有 客观 依据 ? 
报告 没有 回答 这 个 问题 。 尽 管 在 第 八 章 提 到 了 一 些 墓葬 之 间 的 相对 年 代 , 但 所 有 墓葬 的 
相对 关系 并 没有 列表 说 明 。 类 型 学 是 建立 在 地 层 学 基础 上 的 ,只 有 知道 某 些 器 物 的 相对 
年 代 ,才能 按 器 物 的 逻辑 演变 规律 进行 类 型 学 排队 。 如 果 这 本 报告 在 编排 时 能 按照 这 个 
思路 , 先 把 四 号 幕 和 一 号 墓地 的 各 个 幕 葛 相对 年 代 确 定 ,再 对 墓 匡 形 制 和 器 物 进行 分 型 定 
式 ,尽管 这 样 可 能 很 烦琐 ,但 在 逻辑 上 更 有 说 服 力 。 

又 如 :分 期 是 建立 在 器 物 的 共同 组 合 关系 和 分 型 定式 的 基础 上 的 ,对 于 四 号 墓地 报告 
虽然 也 按照 这 个 形式 进行 了 分 期 ,但 实际 上 是 按照 墓葬 形制 分 了 四 期 ,做 的 是 表面 工夫 。 
严格 的 分 期 对 器 物 在 关节 点 的 变化 是 很 注意 的 ,需要 不 断 反复 地 调整 ,报告 在 这 一 点 做 得 
不 深入 。 由 于 没有 可 定量 的 客观 标准 ,我 们 在 分 型 定式 、 分 期 上 有 时 也 没有 更 好 的 方法 。 

《新 疆 察 吾 呼 大 型 氏族 莫 地 发掘 报告 ) 报 告 男 外 一 个 特点 是 在 定量 分 析 上 做 得 比较 充 
分 。 附 录 中 基本 保留 了 各 个 墓 莫 的 基本 数据 。 了 网 器 各 个 器 类 皆 有 统计 数据 ,如 数量 所 占 
比例 等 ,这 为 科学 地 进行 定性 描述 莫 定 了 基础 。 第 十 章 体质 人 类 学 的 分 析 则 是 采用 了 定 
量 分 析 的 很 多 方法 MRK ERM EATS. BOCES ARIE A 
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使 得 判断 察 吾 呼 人 的 人 种 特征 的 定性 研究 很 有 说 服 力 。 如 果 在 器 物 的 分 析 上 也 能 做 到 这 
一 点 ,将 使 我 们 在 研究 考古 学 文化 上 更 加 客观 和 科学 。 

众所周知 ,考古 报告 的 编写 ,其 根本 的 目的 在 于 确定 某 个 考古 学 文化 ,《 新 疆 察 吾 呼 大 
型 氏族 墓地 发 据 报 告 显 然 也 在 朝 这 个 方向 努力 。 在 第 七 章 中 ,报告 提出 了 “ 察 吾 呼 文 
化 "。 这 个 定名 是 建立 在 大 量 幕 匡 材料 上 的 。 其 基本 特征 是 弧 腰 三 角形 石 围 及 竖 穴 石室 
莫大 量 的 带 流 陶器 及 彩陶 装饰 部 位 。 这 为 进一步 探讨 天 山南 昔 中 段 其 它 考 古 学 文化 葛 
定 了 基础 。 如 果 站 在 整个 新 疆 的 角度 看 , 察 吾 呼 文化 是 为 数 不 多 的 考古 学 文化 之 一 (还 有 
一 个 是 下 不 拉克 文化 )。 其 位 置 刚 好 位 于 东西 南北 交流 的 十 字 路 口 ,受到 东 来 和 西 来 两 种 
文化 因素 的 影响 ,但 察 吾 呼 文化 更 多 地 被 看 做 是 本 地 起 源 的 一 种 文化 。 从 目前 所 公布 的 
材料 看 , 察 吾 呼 文化 的 石 围 石室 墓 可 能 和 中 亚 北 方 草原 文化 有 关 ; 带 流 器 在 罗布 淖尔 、 温 
宿 包 和 孜 东 .吐鲁番 地 区 均 有 发 现 , 这 是 偶然 巧合 还 是 有 某 种 文化 联系 ? 当然 ,对 于 文化 因 
素 的 分 析 不 是 报告 所 要 回答 的 问题 。 然 而 ,在 新 疆 许 多 地 区 缺乏 大 规模 发 据 的 条 件 下 ,如 
果 能 和 察看 呼 文化 作 比 较 , 对 于 确定 一 些 墓葬 、 器 物 的 相对 年 代 是 有 帮助 的 。 这 就 是 报告 
对 察 吾 呼 文化 所 做 的 分 期 和 器 物 分 型 定式 的 更 大 意义 所 在 (如 果 能 让 人 信服 的 话 )。 

察看 呼 文化 在 报告 中 被 认为 是 青铜 文化 ,其 依据 是 青铜 器 在 随葬 品 中 较 常 见 ; 若 从 出 
土 的 少量 铁器 看 ,认为 察 吾 呼 文化 已 进入 早期 铁器 时 代 也 未 尝 不 可 。 这 一 认定 基本 上 可 
以 明确 新 疆 地 区 和 中 亚 地 区 一 样 ,青铜 时 代 和 早期 铁器 时 代 存 在 发 达 的 彩陶 文化 ,这 一 特 
点 和 甘 青 地 区 、 中 原 地 区 彩陶 文化 仅 作 为 新 石器 时 代 文 化 的 代表 有 很 大 区 别 。 察 至 呼 文 
化 以 及 新 疆 地 区 的 彩陶 器 究竟 渊源 于 何 处 ? 这 一 点 恶 怕 还 在 讨论 之 中 。 就 察 吾 呼 文化 的 
彩陶 器 而 言 ,和 甘 青 地 区 的 关系 钨 怕 谈 不 上 ,不 管 从 器 型 纹饰 还 是 从 年 代 、 董 葬 等 角度 ; 
而 和 中 亚 费 尔 干 纳 盆地 的 楚 斯 特 (Chuste) 文 化 却 存在 某 种 联系 。[6] 

另外 值得 我 们 注意 的 一 点 是 铁器 的 起 源 和 传播 问题 。 从 世界 范围 看 ,铁器 的 最 早 使 
用 者 是 西亚 的 赫 梯 人 ,后 经 过 钦 麦 尔 人 (Cimmerian) 进 行 传播 ,其 时 间 约 在 公元 前 9 一 8 t 
纪 。 察 吾 呼 文化 的 二 ,三 期 开始 出 现 铁 器 ,四 期 的 铁器 明显 增多 ,着 以 一 期 为 100 年 算 的 
话 ,公元 前 9 一 8 世纪 察 吾 呼 人 已 知道 使 用 铁器 了 。 铁 器 的 制造 方法 报告 中 没 明 确 。 但 从 
青铜 器 使 用 锻造 的 方法 大 致 可 认为 铁器 也 是 锻造 而 成 。 这 种 制造 方法 和 西方 是 一 致 的 ， 
而 和 中 原 的 铸造 传统 有 别 。 从 全 新 疆 范 围 看 ,公元 前 1000 年 铁器 已 普遍 使 用 ,如 香 宝宝 、 
山 普 拉 等 墓地 。[71 而 在 我 国 其它 地 区 , 现 发 现 较 早 的 铁器 有 :西周 上 晚期、 春秋 早期 三 门 峡 
苇 国 一 号 贵族 墓地 出 土 的 铜 柄 铁 剑 ;8) 春 秋 早 期 甘肃 永昌 三 角 城 出 土 的 铁 镭 [9] 甘肃 灵 
台 秦 莫 出 土 的 铁 剑 ;(10] 春 秋 晚 期 陕西 凤翔 秦 景 公 大 墓 出 土 的 铁 铲 ;[11] 这 些 铁器 的 发 现 
此 集中 于 西北 地 区 ,而 且 使 用 锻造 方法 ( 块 练 铁 ) ,而 非 铸造 。 这 些 因素 不 能 不 让 我 们 考虑 
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它们 和 新 疆 地 区 的 关系 。 

报告 的 结语 部 分 首先 讨论 察 吾 呼 文化 的 时 代 , 在 绝对 年 代 上 ,由 于 各 碳 14 测定 单位 
的 数据 相差 较 大 ,由 于 新 疆 地 区 进行 过 核实 验 ,也 导致 碳 14 测定 不 十 分 准确 。 报 告 采取 
较 谨慎 的 办 法 ,把 年 代 定 在 距 今 3000—2500 年 , 即 公 元 前 1000 一 500 年 。 看 来 绝对 年 代 的 
确立 还 得 靠 更 多 的 统计 数据 。 其 次 ,报告 认为 察 吾 呼 文化 可 分 为 三 个 阶段 :发 生 、 发 展 与 
繁荣 .衰退 三 个 过 程 。 这 种 划分 主要 建立 在 对 彩陶 和 带 流 器 的 分 析 上 。 但 我 们 知道 ,一 个 
社会 和 文化 的 变化 更 多 的 取决 于 社会 经 济 结构 和 生产 工具 的 变化 ,另外 环境 因素 也 不 容 
忽视 。 器 物 的 变化 只 是 一 种 表象 ,它们 所 反映 的 本 质 更 须 我 们 去 探讨 。 这 三 个 阶段 的 划 
分 还 待 以 后 考古 资料 的 证 实 。 再 次 ,报告 对 察看 呼 文化 的 社会 性 质 进行 讨论 ,认为 四 号 莫 
地 和 一 号 幕 地 是 独立 的 .大 型 的 氏族 公社 莫 地 。 众 多 的 合理 墓 表明 当时 已 发 展 到 家 族 制 
阶段 。 但 报告 对 大 量 存 在 的 祭坛 所 能 反映 的 社会 性 质 没 有 探讨 。 报 告 还 分 析 了 察 吾 呼 文 
化 的 社会 经 济 生活 ,认为 是 以 畜牧 一 游牧 经 济 为 主 。 其 实 更 准确 地 说 ,是 一 种 畜牧 经 济 ， 
而 且 还 兼 营 农业 ,因为 延续 时 间 如 此 长 的 集中 大 型 墓地 足以 表明 当时 人 们 过 这 较 稳定 的 
定居 生活 , 绝 非 “ 逐 水 草 而 居 "” 的 游牧 。 手 工业 的 发 达 , 特 别 是 彩陶 制作 的 精美 也 可 说 明 这 
一 点 。 最 后 ,报告 对 察看 呼 文化 的 地 域 进 行 了 限定 ,认为 可 列 人 察 下 呼 文化 范畴 的 只 有 邻 
近 的 和 静 县 摹 地 和 和 拜 勒 其 尔 墓地。 其 它 地 方 尚 待 资料 的 发 据 。 

总 之 ,新 疆 察 吾 呼 大 型 氏族 墓地 发 掘 报告 墓地 的 发 掘 规模 、 出 土 文物 ,特别 是 陶器 的 
丰富 程度 是 很 罕见 的 ,其 文化 内 涵 更 值得 我 们 进一步 探讨 。“ 察 吾 呼 文化 "是 建立 在 大 量 
医 茸 和 出 土 器 物 上 的 ,是 新 疆 特 别 是 天 山南 荔 可 以 明确 肯定 的 一 支 考 古 学 类 型 文化 。《 新 
疆 察 吾 呼 大 型 氏族 墓地 发 掘 报告 ) 一 书 作为 一 本 完整 的 发 掘 报告 ,为 研究 需 虱 盆地 以 及 束 
个 新 疆 的 青铜 时 代 及 早期 铁器 时 代 的 文化 特征 ,为 建立 这 个 地 区 的 考古 学 文化 谱系 等 都 
提供 了 宝贵 和 翔实 的 资料 。 
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A 后 ae, 


孙 先 生 有 一 个 重要 思想 :历史 学 不 是 科学 ,只 是 艺术 ;历史 学 家 应 该 是 半 个 文学 家 。 

以 下 是 我 的 理解 : 

在 某 种 意义 上 ,历史 学 不 是 科学 ,是 一 门 特 殊 的 艺术 。 历 史学 家 就 是 这 样 一 种 特殊 的 
艺术 家 。 事 实 上 ,大 科学 家 无 不 是 大 艺术 家 ,大 艺术 家 在 本 质 上 无 不 是 大 科学 家 ,其 作品 
最 能 体现 科学 精神 。 

因此 ,历史 学 需要 神采 飞扬 的 内 涵 ; 历 史学 家 需要 囊括 宇宙 的 雄 图 大 赂 、 经 天 纬 地 的 
才华 ,需要 有 浪漫 情怀 、 骚 人 风范 。 

历史 学 家 追求 的 是 气势 宏大 的 辉煌 建构 ,而 不 是 一 砖 一 瓦 的 精 雕 细 琢 。 丰 富 的 资料 、 
严密 的 推理 、 精 彩 的 考证 、 合 情 合理 的 猜测 和 想象 ,浑然 天 成 的 层次 与 节奏 ……, 这 一 切 都 
将 被 组 合 到 一 个 恢宏 的 、 独 出 心 裁 的 结构 之 中 ,服从 一 个 完整 的 设想 。 

局 部 的 得 失 丝毫 不 足 介意 ! 

当然 ,伟大 的 全 局 与 局 部 的 出 色 不 是 互相 排斥 的 ,战略 家 也 可 以 是 短兵相接 的 高 手 。 
但 是 ,这 种 奇妙 的 建构 乃 鬼 和 斧 神 工 、 天 作 之 合 。 这 是 一 种 完美 的 胜利 。 这 样 的 胜利 不 是 由 
局 部 的 胜利 累积 而 成 ,更 像 是 整体 浇铸 出 来 的 。 

有 些 建 构 , 乍 看 起 来 简直 匪夷所思 ,但 如 果 用 心 去 体会 , 则 不 难 发 现 至 理 存 乎 其 中 。 
真实 的 历史 符合 自然 之 道 。 自 然 之 道 万 古 常 青 , 放 之 四 海 皆 准 。 

可 能 出 现 的 例外 动 播 不 了 这 样 的 建构 ! 

这 样 的 建构 即便 暂时 只 是 空中 楼 阁 , 对 于 历史 学 的 贡献 ,也 要 远 远 超过 那些 战 战 专 
欧 、 陈 陈 相 因 的 所 谓 研 究 成 果 。 

追求 这 样 的 建构 不 是 没有 风险 的 。 只 要 一 块 拱 石 未 曾 安放 妥当 ,一 幢 摩 天 大 厦 可 以 
在 项 刻 之 间 土 甬 瓦 解 。 然 而 即使 出 现 这 种 情况 ,也 不 必 扼 腕 长 叹 。 天 才 的 失败 与 他 们 的 
成 功 一 样 给 人 以 永恒 的 启迪 。 

马 雍 先生 有 一 个 重要 思想 :考据 不 仅 能 有 所 发 现 , 而 且 能 有 所 发 明 。 

以 下 是 我 的 理解 : 

何谓 考据 ,可 以 用 一 名 话 来 概括 ,就 是 “ 摆 可 能 性 ”。 历 史 的 本 来 面貌 固然 只 有 一 个 ， 
但 这 个 本 来 面貌 往往 不 可 能 通过 考据 的 手段 锁定 。 考 据 家 用 尽 各 种 方法 之 后 得 到 的 只 能 
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是 一 种 或 几 种 可 能 性 。 这 些 可 能 性 便 是 史学 家 的 发 明 。 

许多 发 明 并 不 因为 与 历史 的 本 来 面貌 无 关 而 失去 其 存在 的 价值 。 恰 恰 相 反 ,它们 一 
样 能 给 人 以 深刻 启迪 ,而且 在 事实 上 影响 着 发 展 中 的 学 术 乃 至 人 生 和 社会 。 

或 者 也 可 以 这 样 说 :考据 有 两 个 层次 ,第 一 个 层次 是 发 现 ,第 二 个 层次 是 发 明 。 有 的 
研究 者 停留 在 第 一 层次 上 ,拒绝 进入 第 二 层次 ,认为 这 不 是 历史 研究 。 这 是 完全 错误 的 。 
退 一 步 说 ,第 二 层次 即使 不 属于 历史 研究 的 范畴 ,也 是 历史 研究 的 升华 。 要 把 握 历史 的 本 
质 只 有 进入 第 二 层次 , 舍 此 别 无 途径 。 

某 些 历史 学 家 常常 将 业已 发 生 的 事件 说 成 是 历史 进程 唯一 可 能 的 结果 。 其 实 , 在 大 
多 数 情况 下 ,今天 的 学 者 所 追求 的 历史 真相 不 过 是 许多 客观 可 能 性 中 得 到 实现 的 一 种 , 决 
不 是 唯一 的 可 能 性 ,是 这 一 个 而 不 是 另 一 个 可 能 性 得 到 实现 带 有 很 大 的 偶然 性 。 在 这 个 
意义 上 ,对 于 历史 学 家 来 说 ,只 有 肪 列 多 种 可 能 性 才能 够 辩证 地 理解 历史 一 一 真实 的 历 
史 。 . 
并 以 此 纪念 孙 毓 棠 先生 (1911 一 2001 年 ) 九 十 华诞 、 马 雍 先生 (1931 一 198$ 年 ) 七 十 华 
i. 
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《 欧 亚 学 刊 》 章 程 


一 \ 本 学 刊 所 谓 “ 欧 亚 ” 主 要 指 内 陆 欧 亚 (Eurasia) ,大 致 东 起 黑龙 江 、 松 花 江 流 域 . 西 抵 多 瑞 
河 、 伏 尔 加 河流 域 , 具 体 而 言 除 中 欧 和 东欧 外 , 主要 包括 我 国 东 三 省 、 内 蒙古 自治 区 、 新 疆 
维吾尔 族 自治 区 ,以 及 蒙古 高 原 .西伯利亚 、 哈 萨克斯 坦 、 乌 兹 别克 斯 坦 . 吉 尔 吉 斯 斯 坦 、 土 
库 曼 斯 坦 .塔吉克 斯 坦 .阿富汗 斯 坦 .巴基斯坦 和 西北 印度 。 其 核心 地 带 即 所 谓 欧 亚 草原 
(Eurasian Steppes) 。 

二 ,内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 是 世界 历史 文化 研究 不 可 或 缺 的 组 成 部 份 ,东亚 、 西 亚 、 南 
亚 以 及 欧洲 、 美 洲 历史 文化 上 有 许多 疑难 问题 都 必须 通过 加 强 内 陆 欧 亚 历 史 文化 的 研究 ， 
特别 是 将 内 陆 欧 亚 历 史 文化 视 作 一 个 整体 加 以 研究 才能 获得 确 解 。 我 国 作为 内 陆 欧 亚 的 
大 国 ,深入 开展 内 陆 欧 亚 历 史 文化 的 研究 更 是 责无旁贷 ;有 关 研 究 不 仅 贷 有 学 术 兴 趣 ,而 
且 是 加 深 睦邻 关系 ,为 改革 开放 ,建设 有 中 国 特 色 的 社会 主义 创造 有 利 周 边 环境 的 需要 ， 
因而 亦 具 有 重要 的 现实 政治 意义 。 

三 .内 陆 欧 亚 历 史 文化 研究 的 对 像 主要 是 历史 上 活动 于 欧 亚 草 原 及 其 周 邻 地 区 (特别 
是 我 国 甘肃 .宁夏 .青海 .西藏 和 小 亚 、 伊 朗 、 阿 拉 伯 、 印 度 . 日 本 、 朝 鲜 乃 至 西欧 .北非 等 地 ) 
诸 民 族 本 身 、 及 其 与 世界 其 它 地 区 在 经 济 、 政 治文 化 各 方面 的 交流 和 交涉 。 由 于 内 陆 欧 
亚 ( 尤 其 是 其 核心 地 带 ) 自 然 地 理 环境 的 特殊 性 ,其 历史 文化 呈现 出 鲜明 的 区 域 特色 。 

四 “ 欧 亚 学 刊 "是 不 定期 连续 性 学 术 刊 物 。 几 属 内 陆 网 亚 历 史 文 化 研究 范畴 的 专题 
(或 资料 ) 研 究 论文 ,内 容 充实 ,有 一 定 广 度 深度 , 均 在 收 辑 之 列 ,只 要 文字 洗 炼 ,篇 幅 可 以 
较 长 (一 般 不 超过 5 万 字 )。 尤 其 欢迎 系统 研究 成 果 。 每 辑 约 30 万 字 左 右 。1 年 左右 出 版 
一 辑 。 

五 .本 刊 主要 登载 中 国学 者 的 有 关 论 文 ,也 适量 刊 用 外 籍 学 者 同类 论文 。 后 者 主要 以 
汉 译 文 的 形式 发 表 , 若 为 英 \ 日 、 德 ,法 \ 俄 文 , 亦 可 以 原文 发 表 。 

六 、 本 刊 主要 刊登 论文 ,也 适量 刊登 有 关 的 书评 。 书 评 提倡 实事 求 是 ,反对 一 昧 兵 场 。 

七 汉文 稿件 具体 要 求 如 下 : 

(一 ) 使 用 大 小 相同 的 有 格 稿 纸 ,每 格 一 字 , 标 点 占 一 格 , 稿 面 要 整洁 。 

(二 ) 字 迹 要 清楚 ,字体 要 端正 ,不 要 草书 或 行书 。 

(三 ) 主 要 使 用 简化 字 ( 以 文字 改革 委员 会 公布 者 为 准 ); 引 用 古籍 必须 用 繁体 者 , 须 予 
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注 明 。 某 些 文章 由 于 内 容 需 要 , 亦 可 按 作者 要 求全 文 用 繁体 编排 。 

(四 ) 章 节 层 次 清楚 ,序号 一 致 ,其 规格 举例 如 下 : 

第 一 档 :一 二、 三 

第 二 档 :( 一 ) (二 )、( 三 ) 

第 三 档 :1、2.、3 

第 四 档 : (1)、(2)、(3) 

” (五 ) 书 名 加 书 名 号 “《》” 书 名 中 嵌 套 的 书 名 用 “《)" 号 ;篇 名 \ 报 刊 名 加 引号 。 

(六 ) 中 华人 民 共 和 国 成 立 以 前 的 历代 (包括 民国 ) 纪 年 ,在 文中 首次 出 现时 ,一 律 标 出 
公元 纪年 。 . 

(七 ) 引 文 应 仔细 核对 ,做 到 准确 无 误 。 引 用 古籍 , 须 注 明 书 名 、 篇 名 (或 卷 数 ) ,若非 常 
见 古 籍 ,还 应 注 明 版 本 ;篇 名 置 于 书 名 号 内 ,其 间 用 “…“ 隔 开 , 如 :《 汉 书 * 西 域 传 》。 

( 八 ) 注 释 全 部 放 在 文章 末尾 ,不 用 脚注 或 边 注 , 除非 确实 必要 , 亦 不 用 夹 注 。 注 
号 LU (2) (3) , 置 于 字句 右上 角 。 再 次 征 引 ,用 “ 注 [1) 所 引文 或 书 第 几 页 ”或 “ 同 注 [1)” 
等 形式 ,不 合并 注 号。 

( 九 ) 文 献 资料 的 出 处 必须 注 明 著 译 者 、 书 或 论文 各、 出 版 地 点 和 出 版 者 .出 版 年 月 。 
WANES HA BE RAO, AME; RAT BS HE. BATS) 
用 次 数 较 多 者 一 律 使 用 略语 。 咯 语 表 应 置 于 注释 最 前 面 。 如 :JRAS; Journal of the Royal 
Asiatic Society。 其 格式 举例 如 下 : 

1 汤 用 彤 《隋唐 佛教 史 稿 》, 中 华 书 局 ,1982, 页 78 一 104。 

2 季羡林 “浮屠 与 佛 ",《 中 印 文化 关系 史 论 文集 》, 三 联 书 店 ,1982, 页 323 一 336。 

3 荣 新 江 “ 龙 家 考 ”,“ 中 亚 学 刊 "第 四 辑 ,北京 大 学 出 版 社 ,1995, 页 144 一 160。 

4 北村 高 “二 夕 出 身 译 经 僧 上 华 严 经 全 VsT”,“ 龙 谷 大 学 佛教 文化 研究 所 纪要 ” 
17(1978) , 页 88 一 93。 

5 A. Stein, Serindia, detailed report of explorations in Central Asia and westernmost China , 
Oxfort, Clarendon Press, 1928, pp.67—90. 

6 E. G. Pulleyblank, “Chinese and Indo-Europeans”, in Journal of Royal Asiatic Society 
(1966), pp.9—39. 

(请 注意 外 文 斜体 的 运用 )。 

(十 ) 标 点 符号 的 书写 要 注意 ;逗号 、 顿 导 、 句 号、 分 号 、 冒 号 、 问 号、 感叹 号 不 要 放 在 每 
行 顶 端 ;引号 、 书 名 号 、 插 号 的 前 半边 不 要 放 在 每 行 末 尾 , 后 半边 不 要 放 在 每 行 顶端 ;删节 
号 、 破 折 号 可 放 在 每 行 顶端 ,但 不 能 分 作 二 行书 写 ; 行 文中 删 掉 一 名 或 数 句 ,用 六 个 点 , 删 
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掉 一 个 自然 段 ,用 十 二 个 点 ,并 另 起 一 行 。 完 整 的 引文 ,句号 写 在 引号 内 ;不 完整 , 夹 引 夹 
议 或 转述 类 引文 ,名 号 和 逗号 要 写 在 引号 和 注 号 外 。 引 文 后 的 注 号 应 紧 接 引号 ,必要 时 亦 
可 放 在 引号 外 的 标点 之 后 。 

(十 一 ) 专 名 的 汉 译 :这 是 一 个 十 分 复杂 的 问题 。 暂 时 只 能 提出 以 下 要 求 ; 

1 尽量 采用 约定 俗 成 者 。 

2 译名 在 做 到 全 文 一 致 的 基础 上 , 尽 可 能 与 本 刊 前 出 各 辑 已 采用 者 统一 。 

3 不 习 见 的 专 名 ,在 文中 首次 出 现时 ,请 附 上 原文 , 除 俄 文 ,一 律 使 用 拉丁 字母 转 写 形 
式 。 

(十 二 ) 插 图 :如 文中 需要 插图 ,请 作者 提供 清晰 的 照片 (或 底片 .翻转 片 ) ,绘制 精确 的 
图 、 表 等 , 线 图 用 硫酸 纸 墨 绘 ,复印 件 要 清晰 ,并 在 稿 中 相应 位 置 留 出 空白 (或 用 文字 注 
明 ); 图 、 表 编号 以 全 文 为 序 。 插 图 若非 自制 ,要 注 明 采 自 何 处 。 

(十 三 ) 来 稿 请 附 汉 英 文 提 要 ,同时 提供 大 作 英 文 名 称 。 

(十 四 ) 欢 迎 电脑 打字 稿 (A4 型 纸 隔行 打印 )。 


[ General Information] 
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